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EXERGO

LA GAYA SCIENZA: ECCE HOMO

“Si el mundo tuviese una meta tendria que haberse
alcanzado. Si hubiese para él un estado final
inintencionado tendria igualmente que haber sido
alcanzado. Si de algun modo fuese capaz de perdurar, de
guedar inmdvil, de «ser», si siquiera en un instante de todo
su devenir tuviese esta capacidad de «ser», se habria
llegado hace tiempo al término de todo devenir, y, asi,
también de todo pensar, de todo «espiritu». El hecho del
«espiritu», en cuanto devenir, demuestra que el mundo
no tiene ninguna meta, ningun estado final y es incapaz de
ser. La vieja costumbre de pensar en metas respecto a
todo acontecer y en un Dios conductor y creador respecto
al hecho del mundo es, sin embargo, tan poderosa que el
pensador tiene dificultades para no concebir la falta de
meta nuevamente como una intencion.”

Friedrich Nietzsche

¢Por qué Soy tan sabio? ¢ Por qué soy en tan inteligente? ¢ Por qué escribo libros
tan buenos? Con su acida ironia Nietzsche dijo a su siglo que no le merecia. No
fue delirio, sino desilusién, desesperanza, las mismas que sufri6 Zaratustra
cuando bajé de la montafia para entregar la buena nueva a los hombres. Ha

pasado mas de un siglo y el mundo sigue sin escucharlo.

Al reflexionar sobre la idea de universo y sus consecuencias no es posible
sustraerse a la seduccién de la palabra de Heraclito, el oscuro, Su fuego luminoso
permanecid dormido trece siglos, hasta que en 1844, otro oscuro, despertaria con

su resplandor.

La brillante promesa incumplida de la filologia, el Anticristo, el dionisiaco, se bafié
en el fuego magico heraclitiano, para entregar la buena nueva al mundo. Aunque

el mundo no cambid, ni el superhombre llegd, y, aunque agdnico, dios no ha
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muerto, hubo semillas que algunos elegidos recogieron y como el maestro, han

seguido filosofando a martillazos.

Para Nietzsche la filosofia de los sabios de su época y la cultura alemana estaban
bajo sospecha, lo mismo que «esa vieja embustera que es la razén». En sus libros
no deja de fustigarlos; los acusa de confundir lo ultimo con lo primero, de trabajar
con «momias conceptuales ya que nada real ha salido con vida de sus manos».
Son los hombres de la patria de todos los tubos de colores, que encuentra en el
camino Zaratustra y que lo hacen reir a carcajadas. Nietzsche no se llevé bien con
su época. Entre los autores que no podia soportar estdn Rousseau y Kant a quien
llamaba ese «cristiano perverso». Se permitia un juego de palabras entre Kant y

cant (gazmoinieria, hipocresia en inglés).

Nietzsche nos estremece con sus palabras de futuro, recojo una frase imposible:

‘EL HOMBRE ES UNA CUERDA TENDIDA ENTRE EL ANIMAL Y EL SUPRA
HOMBRE —UNA CUERDA TENDIDA SOBRE UN ABISMO”.
Terrible pensamiento.

El loco incomprensible e inmoralista que bailé la danza alegre de Dioniso y que
remecié al mundo con sus aforismos ditirdAmbicos jugé a ser dios jy casi lo logré!.
Pronto a cumplirse 112 afios de su muerte, este exergo es un pequeiio homenaje

al enorme filésofo que tan fugaz paso tuvo entre los hombres.

DIOS HA MUERTO: OCURRIO UN 25 DE AGOSTO DE 1900.



LA RAZON BAJO SOSPECHA

“... Asi llegué a vosotros, los hombres del presente, y al pais
de la ilustracion. Por vez primera llegué bien dispuesto hacia
vosotros, mas aun, embargado por nostalgico afan. Peo
Jqué me pas6? jNo obstante mi azoramiento tuve que reir!
iNunca habia visto nada tan abigarrado! Rei de buena gana,
mientras me temblaban las piernas, y también el corazén.
iHe aqui la patria de todos los tubos de colores! Me dije para
mis adentros.

iCon las caras y miembros salpicados de cincuenta manchas
estabais sentados ahi, los hombres del presente, con gran
asombro mio! jY rodeado de cincuenta espejos que
halagaban y reflejaban vuestro juego de colores!

Friedrich Nietzsche

l.- INTRODUCCION

En el siglo XVI el pensamiento se movia entorno a lo semejante, las similitudes singulares
quedaban contenidas en una relacion de conjunto puesto que lo que regia el saber era el
sistema global de correspondencias: como es arriba es abajo, el micro y el macrocosmos.
El desarrollo de las similitudes, por tanto, era infinito siempre se podia descubrir nuevas
semejanzas existiendo soélo el limite del ordenamiento. Con el pensamiento ilustrado estos

saberes se evanesceran.

Después de Descartes, ya no es posible retomar el juego de las semejanzas y los
parentescos que se entrelazaban en el antiguo conocimiento. El conocimiento que se
basaba en las jerarquias analdgicas, sera reemplazado por una analitica en funcién de la
identidad y la diferencia. Comparar se va a remitir al orden, no ya remitido al
conocimiento del ordenamiento del mundo, sino al ordenamiento del pensamiento légico,

recorriendo el camino de lo mas simple a lo mas complejo. Como explicita Foucault:

“Con esto se modifica en sus disposiciones fundamentales toda la episteme de
la cultura occidental. Y en particular el dominio empirico en el que el hombre del
siglo XVI veia aun anudarse los parentescos, las semejanzas y las afinidades y
en el que se entrecruzaban sin fin el lenguaje y las cosas —todo este inmenso
campo va a tomar una nueva configuracion. Si se quiere, se lo puede designar
con el nombre de «racionalismo»; se puede decir también, si lo Unico que se
tiene en la cabeza son conceptos ya hechos, que el siglo XVII sefiala la



desaparicion de las viejas creencias supersticiosas 0 magicas y, por fin, la
entrada de la naturaleza en el orden cientifico.™

Por una parte se trata de la relacion entre los seres que se pensaran en forma de orden y
de medida aunque es posible remitir los problemas del a medida al orden. Entonces la
relacién principal de esta mathesis con el conocimiento es la consecucion posible de una
sucesion ordenada. Por otra parte, esta mathesis que toma la caracteristica de ciencia
del orden no significa que los saberes estén sometidos a la matematica. Esto lo deja claro

Foucault;

“En este sentido, el analisis va a alcanzar muy pronto el valor de método
universal; y el proyecto leibniziano de establecer una matematica de los
ordenes cualitativos se encuentra en el corazén mismo del pensamiento clésico;
todo él gravita en torno a ella. Pero, por otra parte esta relacion con la mathesis
en cuanto ciencia general del orden no significa una absorcion del saber en la
matematica, ni que se funde en ella todo conocimiento posible; por el contrario,
en correlacién con la blisqueda de una mathesis, se ve aparecer cierto nimero
de dominios empiricos que hasta entonces no habian estado formados ni
definidos. En ninguno de estos dominios, 0 poco menos, es imposible encontrar
rastros de un mecanismo 0 una matematizacion y, sin embargo, todos se han
construidos sobre el fondo de una posible ciencia del orden.™

La episteme de la modernidad es un espacio abierto a la posibilidad de tres dimensiones:
una de ellas estaria formada por las ciencias matematicas y fisicas cuyo método va ser
siempre de un encadenamiento deductivo. Otra dimension incluiria las ciencias como el
lenguaje, la produccion y la economia, que ponen en relacion elementos discontinuos

pero analogos para establecer relaciones estructurales.

“En cuanto a la tercera dimension, se trataria de la reflexion filosofica que se
desarrolla como pensamiento de lo mismo; con la dimensién de la lingtistica,
de la biologia y la economia dibuja un plan comun: alli pueden aparecer y, de
hecho aparecieron las diversas filosofias de la vida, del hombre enajenado, de
las formas simbodlicas (cuando se trasponen a la filosofia los conceptos y los
problemas nacidos en diferentes dominios empiricos); pero alli aparecieron
también, si se interroga desde un punto de vista radicalmente filoséfico el
fundamento de estas empericidades, las ontologias regionales que trataron de
definir lo que son, en su ser propio, la vida, el trabajo, y el lenguaje; por ultimo,

! Michel Foucault, Las palabras y las cosas, Editorial Planeta De Agostini S.A., Barcelona, 1984, p.
61
% Op. Cit., p. 63.



la dimensién filosofica definid con la de las disciplinas matematicas un plan
comun: el de la formalizacién del pensamiento.”

Este trabajo comentard alguna de las cuestiones planteadas por Michel Foucault en dos
de sus obras mas tempranas: Las palabras y las cosas y Una lectura de Kant-
Introduccion a la antropologia en sentido pragmatico, ambas relacionadas. Foucault habia
traducido al francés la Antropologia de Kant como tesis complementaria de La Historia de
la locura, su tesis principal. El jurado le sugirié que el comentario que incluia la traduccién

fuera un ensayo aparte. Este fue nada menos que Les mots et les choses

La intencién de esta propuesta escritural es desarrollar algunas de las cuestiones
planteadas en las sesiones de “Cartografias filoséficas” y que en este caso abordaran los

cambios de saberes producidos en la modernidad y el problema de la finitud.

[l.- LOS NUEVOS SABERES Y LA EMERGENCIA DEL HOMBRE

“39 Critica de la modernidad. Nuestras instituciones ya no
valen nada: todos estamos de acuerdo con esto. Pero la
causa no radica en ellas, sino en nosotros. Tras haber
perdido todos los instintos de los que emanan las
instituciones estamos perdiendo ahora éstas, porque
nosotros no servimos para ellas.

(..)Todo occidente carece de esos instintos de los que
emanan las instituciones, de los que brota el futuro: puede
que no haya nada que le vaya tan a contrapelo a su «espiritu
modernoy.”

Friedrich Nietzsche

Al ocurrir el des-anclaje de la teoria de la representacion se produjo la intromision del
estudio del hombre y el conocimiento del ser como fundamento de todas las positividades.
Esta nueva posibilidad de conocimiento debia remitir a un desequilibrio y una situacion
dual: el hombre se convierte en alguien cuyo conocimiento era su evidencia inmediata,
sin embargo al mismo tiempo permite poner en duda todo su conocimiento. Pero, he aqui
un problema: se produce el antagonismo entre la filosofia que critica la idea de las
ciencias humanas de fundamentarse a si mismas, y éstas, que a su vez reivindican como

su quehacer propio lo que habia sido el objeto de la filosofia.

*Id., p.337



Esta contradiccion se ha manifestado porque en la época clasica, desde el proyecto de la
representacion, el campo del saber era homogéneo y todo conocimiento procedia al
ordenamiento de sus diferencias, las cuales se establecian a su vez por un orden propio.
Eso sucedia desde la mirada de las ciencias hasta el planteamiento filoséfico. Era una
verdad comprobable, alin para aquellas que pretendian evidenciar desde las ideas mas
simples hasta las mas complejas; pero, a partir del siglo XIX este campo del saber se
fragmenta y se dispersa en distintas orientaciones. Los saberes ya no se ordenaran
segun, palabras de Foucault, en una matematizacion perfecta, que le permitiera el
desarrollo de una cadena de conocimientos descendientes, que le proporcionara mayor
empiricidad. Por lo tanto, lo que va a emerger es una nueva forma de conocimiento

centrado en el escudrifiamiento del hombre, una antropologizacion del saber.

‘Realmente, nada ha tenido hasta hoy un poder de
conviccion mas ingenuo que el error relativo al ser, tal y
como fue formulado por los eleatas, por ejemplo. Cuenta a
su favor con cada palabra, con cada frase que
pronunciamos. Incluso, los adversarios de los eleatas se
rindieron al hechizo del concepto de ser que defendian
aquellos: entre otros, Demdcrito, cuando inventd el atomo.
iEsa vieja embustera que es la razéon se habia introducido
en el lenguaje”

Friedrich Nietzsche

A medida que se desarrollan estos saberes, los del razonamiento ilustrado, va
apareciendo el hombre. El siglo XVIII no entregd una episteme que sirviera de
fundamento al desarrollo de las ciencias humanas, no hubo una huella o algo heredado
por este conjunto de discursos, como lo llama Foucault y cuyo objetivo se centrara en el

conocimiento del hombre y su empirismo.

Ninguna ciencia, ninguna filosofia o ejercicio politico, ni la propia observacion del cuerpo
humano ha remitido a la idea del hombre. La irrupcion de éste se ha producido cuando
nace la idea de que es un objeto de estudio y conocimiento. Y esto es, paraFoucault, un

acontecimiento del saber.



“El siglo XVIII no les ha transmitido bajo el nombre de hombre o de naturaleza
humana un espacio circunscrito desde el exterior pero aun vacio, que tendrian
el deber de cubrir y analizar en seguida. El campo epistemolédgico que recorren
las ciencias humanas no ha sido prescrito de antemano.(...) ningtn analisis de
la sensacion, de la imaginacién o de las pasiones ha encontrado jamas en los
siglos XVII y XVIIl, algo asi como el hombre, pues el hombre no existia (como
tampoco la vida, el lenguaje y el trabajo) y las ciencias humanas no aparecieron
hasta que, bajo el efecto de algun racionalismo presionante, de algin problema
cientifico no resuelto, de algun interés practico, se decidi6 hacer pasar al
hombre (a querer 0 no y con un éxito mayor o menor) al lado de los objetos
cientificos —en cuyo nimero no se ha probado aln de manera absoluta que
pueda incluirsele; aparecieron el dia en que el hombre se constituy6é en la
cultura occidental a la vez como aquello que hay que pensar y aquello que hay
que saber.”

Las ciencias humanas han tenido un doble recorrido en la reciente historia del hombre,
por una parte se han desarrollado en la necesidad de estudiar el hombre y aprehender su
conocimiento y por otra parte el hombre las ha potenciado en su pretension de
apoderarse del conocimiento. Esta relacién de ida y vuelta, este feed-back ilustrativo va a
traer profundos cambios en la sociedad y las formas de conocimiento de la humanidad. El

pensador francés anuncia en Las palabras y las cosas:

“Por extrafio que parezca, el hombre —cuyo conocimiento es considerado por
los ingenuos como la mas vieja busqueda desde Sdcrates- es indudablemente
s6lo un desgarrén en el orden de las cosas, en todo caso una configuracion
trazada por la nueva disposicién que ha tomado recientemente en el saber. De
ahi nacen todas las quimeras de los nuevos humanismos, todas las facilidades
de una “antropologia”, entendida como reflexidon general, medio positiva, medio
filoséfica, sobre el hombre. Sin embargo, reconforta y tranquiliza el pensar que
el hombre es sélo una invencién reciente, una figura que no tiene ni dos siglos,
un simple pliegue en nuestro saber y que desaparecerd en cuanto éste
encuentre una forma nueva™

Es sin duda en “El hombre y sus dobles” capitulo noveno de Las palabras y las cosas
donde se va a producir el debate con el pensamiento moderno y con Kant, doblemente
ausente ya que detrds de Foucault esta, cual espectro en la torre de Elsinor, la
emergencia de Heidegger, su Carta sobre el humanismo y su demoledora pregunta ¢Qué

significa pensar?

4 Michel Foucault, Las palabras y las cosas, Editorial Planeta De Agostini S.A., Barcelona, 1984, p.
334
®Op. Cit., p.9



lll.- LA ANTROPOLOGIA DE KANT Y EL PROBLEMA DE LA FINITUD

“Quizas habria que ver el primer esfuerzo por lograr este
desarraigo de la antropologia, al que sin duda esta
consagrado el pensamiento contemporaneo, en la
experiencia de Nietzsche: a través de una critica filolégica, a
través de cierta forma de biologismo;(..)Con lo cual
Nietzsche al proponernos este futuro a la vez como
vencimiento y como tarea, sefiala el umbral a partir del cual
la filosofia contemporanea pudo empezar de nuevo a
pensar;: continuara sin duda por mucho tiempo dominando
su camino”

Michel Foucault

Un antropologicismo y un antropocentrismo progresivo producirdn una contradiccién que
hasta hoy permanece: la idea humana de una infinitud que nace y se desarrolla desde su
finitud. Todo el desenvolvimiento del conocimiento y los saberes del mundo occidental

esta marcado por la .contradiccion entre la idea trascendental y la  finitud del hombre.

En el hombre existe una finitud objetiva, bioldgica, esta dada por la vida misma, el trabajo
y, desde luego, el lenguaje. Por tanto esta finitud proviene del hombre mismo, a diferencia
de lo que se concebia en la época clasica que estaba dada en la relacion de la infinitud

divina.

Para Foucault una ciencia centrada en la antropologia, seria una ciencia reducida, a la
medida del hombre y por tanto conductora de rasgos normativos que pre determina la

critica hacia el hombre en cuestion de sus posibilidades y limites.

La antropologia no sélo se convertird en la ciencia del hombre y de todas las ciencias del
hombre, sino también en la ciencia que persigue su conocimiento. La antropologia
conducira a un conocimiento del hombre de un modo que lo objetiva, pero también lo

interroga sobre si mismo, sobre sus limites.

La importancia de la lectura de Immanuel Kant vy las criticas que se van a desprender de
ella van a preocupar una parte de la obra de Michel Foucault, desde su juvenil obra Una

lectura de Kant, Introduccién a la Antropologia en sentido pragmatico.



En ella investiga el problema principal de la modernidad y de los postulados kantianos,
analiza la finitud a partir de la finitud, el sujeto a partir de si mismo, coincidiendo en su
critica con el postulado heideggeriano de que el hombre piensa todo lo que existe a partir
del hombre y en direccion al hombre.

Enfatizando el problema Foucault sefiala:

“Ese acompafiamiento de la critica por una ensefianza antropoldgica, ese
monétono contrapunto mediante el cual Kant ha duplicado el esfuerzo de una
reflexion trascendental por una constante acumulacién de conocimientos
empiricos sobre el hombre. Que durante veinticinco afios Kant haya ensefiado
Antropologia se debe sin duda a otra cosa que a las exigencias de su vida
universitaria; esa obstinacion tiene esta ligada a la estructura misma del
problema kantiano: ¢cémo pensar, analizar, justificar y fundar la finitud, dentro
de una reflexiébn que no pasa por una ontologia de lo infinito, y no se excusa en
una filosofia de lo absoluto? Pregunta que estd efectivamente en juego en la
Antropologia, pero que no puede adquirir en ella sus dimensiones verdaderas,
puesto que no puede ser reflejada por ella misma en un pensamiento
empirico. o

Las criticas que hace Foucault a la antropologia de Kant y que se veran ampliamente
reproducidas, posteriormente, como un analisis propositivo en Las palabras y las cosas
son fundamentales para el desarrollo de las teorias posteriores y por lo tanto el salto al
vacio que significa la inexistencia del sujeto, la pérdida de las certezas cartesianas y la
construccién de un nuevo pensamiento a través de la emergencia de una ontologia del
lenguaje; lo que significa en definitiva la ya anunciada prediccién nietzscheana de la

muerte del hombre.

Las grandes diferencias entre ambos pensadores son insalvables. El pensamiento
kantiano es evidentemente teleolégico; el cosmopolitismo del hombre que camina
constantemente hacia el progreso, deviene en una modernidad que construye un a priori
historico donde todo transcurre sin interrupcion y los acontecimientos estan marcados por

la impronta del progreso y de evoluciones continuas.

® Michel Foucault, Una lectura de Kant, Introduccién a la Antropologia en sentido pragmatico, Siglo
XXI Editores, S.A. Buenos Aires, 2009, p.127



El pensamiento foucaultiano es lo inverso, lo importante de los acontecimientos en sus

discontinuidades es el corte, la cesura, el desgarron que produce la ruptura.

Reclamando un ethos moral Kant habla de evolucion a través de una Constitucion
jusnaturalista, que considera posible en ese momento. En su escrito “Si el género humano

se halla en progreso constante hacia mejor” que data de 1798, Kant afirma:

“Se trata, pues, de un principio, no sélo bien intencionado y recomendable en la
practica, sino, a pesar de todos los incrédulos, valido también en la teoria mas
rigurosa, cuando decimos: que el género humano se ha mantenido siempre en
progreso, y continuard en él, lo cual, si no limitamos nuestra mirada a lo que
acontece en un pueblo cualquiera, sino que la esparcimos a todos los pueblos
de la tierra que irdn participando, uno tras otro, en ese progreso, nos abre la
perspectiva de un tiempo ilimitado;...”

El debate contra esta teleologia de la evolucion, ese proceso historico cuyo fin es la Pax
Eterna, esta magistralmente desarrollado en la genealogia, donde Foucault se apoya en
el pensamiento nietzscheano haciendo una formidable exégesis de La genealogia de la

moral. Leemos en ella parrafos criticos como el siguiente:

“Hay toda una tradicién de la historia (teoldgica o racionalista) que tiende a
disolver el suceso singular en una continuidad ideal al movimiento teleolégico o
encadenamiento natural. La historia «efectiva» hace resurgir el suceso en lo
que puede tener de Unico, de cortante. -

Naturalmente hay un paso infranqueable entre las ideas kantianas y lo que plantea
Foucault en sus escritos especialmente en la Arqueologia del saber, en la que somete a
fuerte critica a las grandes continuidades del pensamiento, a las ciencias que se
empefian en un desarrollo desde su comienzo, a las disciplinas, al quehacer de la teoria.
Hay que descubrir la incidencia de las interrupciones que se han producido en su interior.

Asi lo seflala en la introduccion:

“En suma, la historia del pensamiento, de los conocimientos, de la filosofia, de
la literatura parece multiplicar las rupturas y buscar todos los erizamientos de la
discontinuidad; mientras que la historia propiamente dicha, la historia a secas,

® Inmanuel Kant, “Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor” en Filosofia de
la historia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1941, pp. 109 s.

*Michel Foucault, “Nietzsche, la genealogia, la historia”, en Microfisica del poder, Las Ediciones de
La Piqueta, Madrid, 1992, p. 20
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parece borrar, en 0provecho de las estructuras mas firmes, la irrupcion de los
acontecimientos.”

Ahora bien, existe una tension insoslayable entre los conceptos de empirismo y
trascendentalidad que Foucault criticard cuando “deconstruye” la analitica de la finitud: El
suefio antropoldgico que nos envuelve hasta nuestros dias se funda en la oscilacién de
estos dos conceptos que remiten a la posibilidad de abordar el conocimiento desde un

saber empirico del hombre o un saber en relacion con su ser.

En este punto de balance en que se encuentra la antropologia asoma interrogativamente
la relacion entre la dispersion temporal y lo universal. La antropologia no podra conjugar
el a priori de las criticas con la filosofia fundamental. Lo que tensiona el proyecto kantiano
es la dualidad de la decisiébn de abordar un conocimiento empirico del hombre o un

conocimiento de su esencia.

Como el hombre es una envoltura doble de lo empirico trascendental, un duplicado, como
lo denomina Foucault, es también el centro del desconocimiento, estando su
pensamiento siempre expuesto a ser desbordado por su propio ser, recordando al mismo

tiempo a partir de lo que se le escapa.

“Esta es la razon por la que la reflexion trascendental, en su forma moderna, no
encuentra su punto de necesidad, como en Kant, en la existencia de una
ciencia de la naturaleza (a la cual se oponen el combate perpetuo y la
incertidumbre de los filésofos), sino en la existencia muda, dispuesta sin
embargo a hablar y como todo atravesada secretamente por un discurso virtual,
de ese no-conocido a partir del cual el hombre es llamado sin cesar al
conocimiento de si.™*

IV.- EL COGITO Y LO IMPENSADO

“El pensar es el que pone el yo, pero hasta el presente se creia,
como el ‘pueblo’, que en el ‘yo pienso’ hay algo de inmediatamente
conocido, y que este yo es la causa del pensar, segin cuya
analogia nosotros comprendemos todas las otras relaciones de
causalidad. El hecho de que ahora esta ficcion sea habitual e

1% Michel Foucault, La arqueologia del saber, Siglo Veintiuno Editores, Buenos Aires. 2002, p. 8

HMichel Foucault, Las palabras y las cosas, Editorial Planeta De Agostini S.A., Barcelona, 1984, p.
314
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indispensable, no prueba en modo alguno que no sea algo
imaginado; algo puede ser condicién para la vida y sin embargo
falso.”

Friedrich Nietzsche

Esta es en una de las proposiciones mas interesantes de Foucault y cuya espesura la
hace dificil de abordar: el problema del cogito y lo impensado.

Mas importante aun. Todo lo que se desprende de esta lectura, permite suponer que
Foucault a partir de esta critica radical al pensamiento moderno va a desarrollar los
enunciados propositivos indicados para la proyeccion de un nuevo pensamiento

destinado a la cancelacion de la metafisica de la modernidad.

Es aqui donde aparece el espectro de Heidegger aunque ciertamente el trabajo realizado

en “Las palabras y las cosas” tiene un maestro y este es, por supuesto Nietzsche.

A patrtir del cogito ergo sum toda la modernidad se precipita en el concepto cartesiano de
este sujeto de pensamiento y razén, que existe como corolario del pensamiento, sin
embargo a partir de la episteme de la modernidad se va a establecer una diferencia con

el enunciado cartesiano.

El cogito planteado por Descartes es el conocimiento del pensamiento para no caer en la
trampa del genio maligno; en el cogito moderno esté presente esta extrafia relacion de lo
pensado y lo que se desborda en un reconocimiento de lo impensado, ese sentido que
emerge de lo profundo pero que se le escapa en el momento del pensar. Foucault se

refiere a esto insistentemente:

“Para Descartes se trataba de sacar a luz al pensamiento como forma mas
general de todos estos pensamientos que son el error o la ilusién, de manera
gque se conjurara su peligro, con el riesgo de volverlos a encontrar, al fin de su
camino, de explicarlos y dar, pues, el método para prevenirse de ellos. En el
cogito moderno, se trata, por el contrario, de dejar valer, segun su dimension
mayor, la distancia que a la vez separa y liga el pensamiento presente a si
mismo y aquello que, perteneciente al pensamiento esta enraizado en el no-
pensado; le es necesario ( y esto se debe a que es menos una evidencia
descubierta que una tarea incesante que debe ser siempre retomada) recorrer,
duplicar y reactivar en una forma explicita la articulacion del pensamiento sobre
aquello que, en torno a él y por debajo de él, no es pensado, pero no le es a
pesar de todo extrafio, segtin una exterioridad irreductible e infranqueable. "2

12 op. cit., p. 315
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No es posible entonces desprender que del cogito se pueda deducir que existo, cuando la
tensién antropoldgica ha instalado este doble empirico-trascendental que se encuentra
aprisionado entre las arremetidas de lo pensado y lo impensado. La racionalidad que a
partir de la modernidad envuelve por completo este ser doble es desmentida por este
perpetuo combate con su mismidad, con lo que no es pensado pero que sin embargo lo
desborda y lo somete a un desconocimiento que puede percibir en los instantes mismos

del conocimiento. Continuando con la cita anterior:

“En esta forma el cogito no sera pues el subito descubrimiento iluminador de
gue todo pensamiento es pensado, sino la interrogaciéon siempre replanteada
para saber como habita el pensamiento fuera de aqui y, sin embargo, muy
cerca de si mismo, como puede ser bajo las especies de lo no-pensante. (..)
Este doble movimiento del cogito moderno explica porque el ‘pienso no
conduce a la evidencia del soy;(...)**”

Este doble empirico trascendental lo lleva a un nuevo desdoblamiento que lo hace
convivir con otro desconocido, ocultado en el pensamiento, pero que se le escapa en los
momentos en que éste es acallado o esta en sus estados de reposo. Este otro, llAmese
inconsciente, hecho estético (en el concepto del romanticismo), 0 ¢por qué no? espiritu
dionisiaco, reafirma la sospecha que en esta forma de trascendentalidad nacida de la

finitud el cogito no puede llevar sin caer en una hendidura al ergo sum.

En el cogito lo que Foucault va a encontrar es la necesidad de una interrogacion sobre
como este hombre de la modernidad piense lo que no puede pensar y conozca lo que no

puede conocer. En el fondo lo que subyace es la pregunta por el ser

De esta reflexion va a surgir una interrogante que contempla cuatro preguntas:

- ¢ Como conseguir que el hombre piense lo que no piensa, atrape aquello que se le
escapa y pueda animar esa figura de si mismo que se le muestra como una
exterioridad?

- ¢Como puede ser el hombre esta vida cuya fuerza desborda superlativamente la

experiencia que de ella le es dada de inmediato?

* |bid. p. 315
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- ¢Cbmo puede ser el trabajo que le imponen exigencias y reglas con rigor extrano?
- ¢Como puede ser el sujeto de un lenguaje que ha tomado forma miles de afios
antes de él, “cuyo sistema se le escapa, cuyo sentido duerme un suefio casi
invencible en las palabras que hace centellar un instante por su discurso y en el
interior del cual esta constrefido, desde el principio del juego, a alojar su palabra 'y
Su pensamiento, como si estos no hicieran mas que animar por algun tiempo un

segmento sobre esta trama de posibilidades innumerables?™**

Estas cuatro interrogantes plantean un desplazamiento en cuanto a la pregunta kantiana.
Al desplazarse la cuestion trascendental conduce al pensamiento contemporaneo a

reflotar el tema del sujeto.

La interrogante foucaultiana habia quedado planteada ya en 1966 y sobre ella trabajaria
Foucault en algunas de sus obras posteriores. Siete afios mas tarde en mayo de 1973 en
la ciudad de Rio de Janeiro Foucault pronuncié cinco conferencias en la Pontificia
Universidad Catodlica do Rio de Janeiro donde se refirid a tres proyectos investigativos

cuyo hilo conductor era la relacion de la verdad y las formas juridicas.

En su exposicién el pensador francés present6 un interesante esbozo sobre el sujeto y su
relacion con el conocimiento. No es que el problema del cogito fuera retomado, sino que

nunca dejé de estar presente.

En el relato de este proyecto Foucault va a tributar a Nietzsche como el iniciador del
debate en torno al conocimiento y el sujeto, a esta sacralizacion del hombre como

poseedor del conocimiento.

Las primeras palabras de la conferencia seran para develar la verdadera condicién del
sujeto o, mejor dicho la posible inexistencia del sujeto y su relacion con las exterioridades
como las relaciones sociales, econOmicas y politicas. Para Foucault, es un error
considerar que el sujeto humano posee previamente formas de conocimiento dadas y que

las condiciones sociales, economicas y politicas se depositan e imprimen en él. Al revés,

1 Op. Cit., p. 314
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lo que ocurre, sefiala, es que las practicas sociales hacen surgir a través del dominio del

saber nuevas formas de sujetos y de sujetos de conocimiento:

“Me gustaria mostrar en particular como puede formarse en el siglo XIX, un
cierto saber del hombre, de la individualidad, del individuo normal o anormal,
dentro o fuera de la regla; saber éste que, en verdad, naci6 de las practicas
sociales de control y vigilancia. Y como, de alguna manera, este saber no se le
impuso a un sujeto de conocimiento.”™

La idea del sujeto como depositario del conocimiento ha sido una constante en la

modernidad, de alli la importancia de lo que explicita Foucault:

“Seria interesante que intentaramos ver como se produce a través de la historia,
la constitucion de un sujeto que no esté dado definitivamente, que no es aquello
a partir de lo cual la verdad se da en la historia, sino de un sujeto que se
constituy6 en el interior mismo de ésta y que, a cada instante, es fundado y
vuelto a fundar por ella. Hemos de dirigirnos pues, en la direccién de esta critica
radical del sujeto humano tal como se presenta en la historia.”™®

Si el sujeto muda constantemente segun los distintos saberes dominantes y las técnicas
de control, es deducible pensar que el sujeto de conocimiento no existe, que este
constante renovar de él mismo lleva implicita su evanescencia, por lo tanto, habria un
cierto acercamiento a la ligazén del pensar un no sujeto de conocimiento y el lenguaje

como formas de disolucién del sujeto kantiano moderno.

Al elevar el hablo a la altura del cogito, no sélo se produce una apertura para el lenguaje
o el camino para una ontologia de la literatura, sino que se pone en juego un teorema aun
no resuelto de la existencia del sujeto y de la ex-sistencia del ser. Es un camino lleno de
peligros, puesto que a la certeza del Yo y su existencia se contrapone la dispersion, la

borradura el vaciamiento de ésta.

En efecto, en El pensamiento del afuera Foucault pone a contrapelo el “pienso” con el
“hablo”. EIl pienso cartesiano conducia a la certeza del Yo. Por el contrario el hablo
dispersa, conduce hacia un afuera donde el sujeto desaparece. De repente plantea
Foucault, se encuentra una grieta, una apertura que se habia ocultado por mucho tiempo
y que deja al descubierto que el ser del lenguaje sélo emerge con la desaparicién del

sujeto.

!> Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas, Editorial Gedisa, Barcelona, 1992, p. 14
® Op. Cit., p. 16
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“Sin duda es por esta razon por lo que la reflexién occidental no se ha decidido
durante tanto tiempo a pensar el ser del lenguaje: como si presintiera el peligro
que haria correr a la evidencia del ‘“existo” la experiencia desnuda del
lenguaje. al

Michel Foucault no dejaria de preocuparse sobre el problema del lenguaje en toda su
obra. A partir de El orden del discurso, (1970) se centrara en las practicas discursivas y
como el lenguaje va produciendo no sélo saberes sino también formas politicas, de
derecho juridico y de control. Su temprana muerte dejé inconclusa una posible intencién

de trabajar en una cancelacién de la metafisica moderna.

V.- AMODO DE CONCLUSION

La proposicion de este trabajo, estaba afincada en la posibilidad de analizar ciertas
categorias, conceptos y verdades que parecen cristalizadas como verdades absolutas o
al menos, indiscutibles, y contrastarlas con miradas antagénicas; tomando en cuenta que
a partir de Nietzsche hasta nuestro siglo, estas se han puesto en duda y algunas veces

tratadas como impostoras del verdadero conocimiento.

Después de la segunda guerra mundial, en Francia se produjo una nueva Pléyade de
escritores, cuya caracteristica fue cuestionar lo incuestionable. Casi la totalidad de ellos
se ha abocado a las posibilidades del lenguaje (no de la graméatica), para dar una salida a
los problemas y contradicciones del la racionalidad, ejerciendo en algunos casos una
demoledora critica a la metafisica de la modernidad. Uno de ellos fue Michel Foucault,
cuyos planteamientos hemos intentado, aunque en forma acotada, develar.

Para concluir, nos hemos apropiado de un parrafo referido al tema, “capturado” por la

profundidad que encierra y la simplicidad de su belleza:

“Sobre la base de estas reflexiones, me atrevo a decir que no es
suficiente para que el sujeto se constituya el cogito cartesiano — “Pienso,
luego existo” — ya que esta constitucion queda limitada ante todo al
espacio del pensamiento y de lo racional. No, se trata mas bien de que
“Amo, luego existo”, vale decir, mientras no amo, no me he constituido
todavia propiamente, porque no me he transformado.”
CristobalHolzapfel

" Michel Foucault, El pensamiento del Afuera, Pre-Textos, Valencia, 1997, p. 14
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