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I

Aproximación

La profunda amistad entre Jaspers y Heidegger en los años 20 se llevó a cabo muy especialmente a través de largas estadías de Heidegger en casa de su amigo de Heidelberg, mayor que él, y que ya sobresaliera en el mundo académico alemán de la época. Sin duda que esto trajo consigo a su vez una influencia mutua de quienes incluso tuvieron el propósito de formar una así llamada por ellos "Kampfgemeinschaft" ("sociedad de lucha").

Mas, hasta ahora la influencia que Jaspers ejerciera sobre Heidegger no ha sido debidamente analizada, si bien hay algunos escritos que tocan, pero tan sólo parcialmente, el tema.

Lo cierto es que en lo que atañe a las obras mayores de cada uno - Ser y tiempo y Filosofía, respectivamente, la primera apareció ya en 1927 y la segunda recién en 1932, sin embargo ya en 1927 el manuscrito de Filosofía, una obra de más de mil páginas, ya estaba listo y era revisado por su cuñado, el igualmente filósofo Ernst Maier. Heidegger conoció ese manuscrito.

Pero, independientemente de ello, la influencia que habría de Jaspers sobre Heidegger se tiene que haber debido a esas largas estadías de alrededor de una semana en Heidelberg, y casi enteramente dedicadas al diálogo filosófico.

Traigamos a colación lo que se fue desenvolviendo en los inicios de esa bella, grande y profunda amistad, atravesada por los avatares del destino de Alemania.

Partamos en lo que se refiere a esta relación inter-filosófica desde que ambos pensadores se conocen. Ello ocurre el día 8 de Abril de 1920 (que podría considerarse histórico dentro de la historia de la filosofía), con motivo del cumpleaños 61 de Edmund Husserl. 

Jaspers comenta este encuentro en su Autobiografía filosófica haciendo alusión a una anécdota divertida. Escuchemos:

"En los primeros meses de 1920 estuvimos mi Señora y yo algunos días en Friburgo, con ocasión de hablar con Husserl y Heidegger. Se celebraba el cumpleaños de Husserl. Estábamos en un amplio círculo alrededor de la mesa para la hora del café. En ese contexto la Señora Husserl llamó a Heidegger el "niño fenomenológico".
 

Jaspers, que con su obra Psicopatología general (1913) y su Psicología de las concepciones del mundo (1919) ya es una figura destacada, y que es a su vez 6 años mayor que Heidegger, es el primero en sellar esta amistad. De manera acogedora y jovial le dice a Heidegger en carta del 28.6.1921:

"¿Usted no querrá  titularme "Profesor"? ¿Justo cuando hace ya hace tiempo que hemos iniciado una relación "filosófica"? ¿O confía en mí tan poco?" (op. cit., p. 22).

Por su parte, Heidegger será el primero en hablar de una así llamada "sociedad de lucha" ("Kampfgemeinschaft") entre ambos, idea que encuentra inmediata acogida en Jaspers y que seguirá vigente a lo largo de gran parte de sus vidas. 

La propuesta de una "sociedad de lucha" se apoya en el hecho de que ambos pensadores se ven a sí mismos como marginales a las corrientes filosóficas imperantes en ese momento en Alemania, las cuales representan para ellos una "filosofía escolar" que tiene a Heinrich Rickert a la cabeza. 

Este connotado Profesor neokantiano hace una Recensión bastante negativa de la Psicología de las concepciones del mundo y al mismo tiempo se opone en 1922 al nombramiento de Jaspers como Profesor Ordinarius de Filosofía (grado máximo otorgado por las universidades alemanas, en esta caso por la de Heidelberg), el cual, no obstante, obtendrá posteriormente. 
Esa marginalidad de ambos respecto de la filosofía oficial alemana del momento a la que al nombre de Rickert, se pliegan los de Wilhelm Windelband, Ernst Cassirer, Nicolai Hartmann y Max Scheler, entre otros, va aparejada con el hecho de encontrarse en cierta soledad, la que a su vez habrá de contribuir, sin duda alguna, a que ambos puedan y tengan que concentrarse en el desarrollo de su pensamiento de largo alcance. Por otra parte, la mencionada soledad guarda relación también con el hecho de estar Heidegger en los inicios de su camino, como Asistente de Husserl, y Jaspers, teniendo que enfrentar el mundo académico de los profesores de filosofía en el que recién ha ingresado, viniendo de la Psiquiatría.
 Ya pronto comienzan las estadías de Heidegger en casa de Jaspers y su esposa Gertrud, que se extienden normalmente a varios días. Junto con hacerle una cordial invitación a su amigo, entrando incluso en aspectos domésticos (cuando los Jaspers tienen todavía una casa pequeña en Heidelberg), veamos como Jaspers hace alusión a la "sociedad de lucha" en carta del 6.9.1922:

"Me adelanto ahora a referirme a su visita a Heidelberg y lo vuelvo a invitar a hacer una estadía donde nosotros; mas, tengo que repetir que el lugar es relativamente primitivo (cama en la chaiselongue de la biblioteca, baño en el toillete - de otro modo, no resulta en nuestra casa). Sería bello pues que alguna vez pudiéramos filosofar en horas adecuadas durante unos días,  poniendo a prueba y consolidando la "sociedad de lucha". Me imagino que vivimos juntos - cada uno en su habitación, mi mujer está de viaje -, cada uno haciendo lo que quiere, y que nosotros - independientemente de las comidas - nos reunimos según nos plazca y hablemos, especialmente en el crepúsculo, o como se de, sin ninguna imposición. Si Ud. tiene la posibilidad y las ganas, venga muy pronto, por favor, y anúnciese a tiempo. El 14 de septiembre vuelve mi mujer, y entonces me gustar’a estar nuevamente solo. Acerca de los costos de viaje, me encargo yo, tomando en cuenta la situación presente de nuestras vidas. Sobre eso no necesitamos discutir. Agrego un billete (1000 marcos) para el viaje" (op. cit., p. 32-33).  

La estadía que finalmente se realizó donde Jaspers tiene que haber sido muy bella y fructífera, y por eso leemos en carta de Heidegger del 19.11.1922 lo siguiente:

"Los ocho días donde Ud. me acompañan permanentemente. Lo repentino, hacia el exterior sin acontecer de estos días, la seguridad del 'estilo', en el que un día crecía sin artificio en el siguiente, el tránsito no sentimental y áspero con el que una amistad advino a nosotros, la certidumbre creciente de una sociedad de lucha asegurada por ambas 'partes' - todo ello es para mí inquietante al espíritu, como son el mundo y la vida para el filósofo" (op. cit., p. 33).

Sin duda, en ello ya hay un pie para la mentada influencia, pero también lo hay en el hecho de haber reseñado Heidegger la obra Psicología de las concepciones del mundo, aparecida ya en 1919, y aunque esta Reseña haya sido de carácter algo crítico, e incluso haya disgustado a Jaspers.

Sin duda el elemento central que podría haber influido en Heidegger de esa obra es la importancia que Jaspers le da en a los modos de estar, de encontrarse, del temple anímico y afectivo del filósofo.

Pero, acercándonos a la obra que tendremos principalmente a la vista - Filosofía - y en relación a nuestro tema - la conciencia absoluta - su Parte II - Existenzerhellung, Esclarecimiento existencial -, podemos observar que muchos de los términos decisivos de esa obra, por ejemplo, desde luego 'existencia', pero también 'posibilidad', 'libertad', 'culpabilidad', 'resolución' se encuentran desarrollados allí, y con alcances muy similares a los que éstos tendrían en el pensamiento heideggeriano, especialmente en lo que atañe a Ser y tiempo.  Por ejemplo, que el hombre es posibilidad, ser posible; que estamos determinados por la culpabilidad, no en el sentido de contraer una culpa determinada, sino porque somos de antemano culpables, y además precisamente en cuanto desde el momento que somos posibilidad, siempre tenemos que dejar múltiples posibilidades concretas de hacer esto o lo otro; que somos también resolución y no nuevamente en el sentido de tomar decisiones determinadas, sino porque somos de antemano resolutos, todos estos son conceptos decisivos que ya encontramos en Jaspers.  

Mas, ello no equivale a una pretensión de igualación entre ambos pensamientos, como tampoco se trata de algo así como que la obra mayor de Nicolai Hartmann - Ética - al parecer no es sino una especie de reelaboración de El formalismo en la ética y la ética material de los valores de Max Scheler.

No, se trata de que Heidegger igualmente hace algo enteramente nuevo ante todo por el énfasis puesto en el ser, porque el Dasein está ante todo determinado por su relación con el ser en términos de apertura, proyección, yección, preocupación (Sorge) y la posibilidad del Dasein de ser-sí-mismo, estando amenazado para ello por el se  o uno (das Man).
 

En Jaspers esto aparece como una estructura más compleja: 

Ante todo, somos Dasein (ser-ahí), en cuanto a que, como dice él mismo "somos ahí no más" ("bloss da zu sein"), y ésta es además la razón por la cual traducimos el mentado término de esta manera, y salta a la vista que corresponde a algo muy distinto a lo que Heidegger llamara como tal. 

En cuanto somos ser-ahí, estamos determinados por la satisfacción de nuestras necesidades y por el poder. Como tales existimos en el mundo, en lo cual somos orientados por la conciencia (Bewusstsein).

Pero, el hombre no agota su ser aquí, en lo mundanal, que está siempre regido por condiciones de distinto orden: físicas, psíquicas, sociológicas, políticas, históricas, culturales. Vistas las cosas así, el hombre habita siempre en situaciones, caracterizadas por esas múltiples condiciones. 

Sin embargo, existe la posibilidad de las situaciones límite (muerte, lucha, sufrimiento, culpa) y que tienen que ver con nuestra esencial finitud, que están siempre ahí y que nos obligan a ser desde el origen. A partir de ellas podemos llegar a ser-sí-mismos (Selbstsein) en el modo de lo que Jaspers llama existencia.

Lo interesante de este último giro es que esa posibilidad que va más allá de nuestra situación mundanal meramente dada - me refiero a la posibilidad de la existencia - debe entenderse en el sentido que ella misma es posibilidad que se constituye a partir de un acto de trascender lo mundanal. De esta forma, se trata de que somos esencialmente posibilidad y, al mismo tiempo, libertad, que se constituye únicamente en ese trascender, y que, por ello mismo, nunca puedo objetivar o esquematizar. La existencia es así únicamente en la apelación (Appell) y tiene siempre el carácter de un signum que nos llama. 

A su vez la trascendencia (que corresponde al ser propiamente tal) tampoco la puedo objetivar, en cierto modo nunca puedo decir que es esto y esto determinado, y tiene, de este modo, un carácter evanescente. Al hombre ella se le da únicamente en el modo de la 'Beschwörung', lo que podríamos traducir como 'conjura'. Aún así, esta traducción es poco lo que dice, ya que 'beschwören' hace una contundente referencia a algo que buscamos, anhelamos, más aún, imploramos (podríamos agregar: como algo superior que nos guíe). En razón de ello, el mencionado término lo podríamos traducir como 'imploración', o mejor todavía, como 'invocación'.   

Y así como en Heidegger se trata de que el ser-sí-mismo únicamente lo realizamos en la cotidianidad, así también podemos decir que en Jaspers la existencia se realiza únicamente en el mundo y en el ser-ahí (meramente empírico).

La trascendencia, por su parte, es una "trascendencia inmanente", es, por decirlo así, el propio mundo que en su ser es trascendente.

En ambos pensadores pues se despliega una lucha por el ser-sí-mismo, ya sea como proyección-yecta y ser-total, o como posibilidad y libertad que se asume a sí misma en cuanto tal y que se constituye en un acto de trascender.

Por ejemplo, hemos visto en un artículo anterior como respecto del yo la expresión yo mismo es la clave, significando esto que el yo está determinado por una constante tensión hacia la posibilidad de ser-sí-mismo, y que ésta, su propia y posible mismidad, se configura no como un yo-cuerpo, un yo-logro, un yo-rol, un yo-recuerdo o incluso un yo-carácter, sino a partir de un acto de trascender a través del cual me afirmo tan sólo como posibilidad y libertad. 

Pues bien, arrancaremos ahora de la medianía (Durchschnittlichkeit)  también, como se ve, tematizada por Jaspers.
 Leemos en "Esclarecimiento existencial" al respecto lo siguiente:

"El hombre, salido de la infancia, trabaja, pero el látigo y el pan lo movilizan; entregado a la libertad, es inerte y lascivo. Su ser-ahí es comer, aparearse, dormir, y, si  cuando éstos se dan en medida insuficiente, la miseria. Para otro trabajo que no sea mecánico, que pudiera aprender, no es capaz. A él lo dominan la costumbre, además aquello que en su círculo se conoce como opinión general, y una necesidad de valer, que busca reemplazo para su faltante conciencia de sí. En el azar de su querer y hacer se hace patente su incapacidad para el destino. Lo pasado se le escurre rápida e indiferentemente, su previsión se limita a lo más próximo y grosero. Él no toma conciencia de su vida, sino sólo de sus días. No hay una fe que lo espiritualice, nada es para él incondicionado, a no ser la voluntad ciega de ser-ahí y el impulso vacío a la felicidad. Su ser permanece él mismo, si acaso él trabaja en la máquina o participa en la actividad de la ciencia, si acaso él manda u obedece, si acaso inseguro no sabe cuánto tiempo más tiene para comer, o su vida parece asegurada. De un lado para otro movido por situaciones está él constantemente tan sólo en el impulso de estar cerca de sus congéneres. Faltándole una continuidad fundamentada en la comunidad y en la lealtad de hombre a hombre, permanece como el ser de un día, sin el camino de una vida a partir del peso del ser sustancial" (ib.).

Mas, ya hemos visto que ésta no es una situación definitiva, y de acuerdo con ello se desarrolla a continuación una segunda reflexión, de acuerdo a la cual la posibilidad de la existencia se muestra en lucha sin tregua contra ese condicionamiento sin límite de un mundo de intereses, conveniencias, apetito por el poder y el éxito, y el consiguiente cálculo para alcanzarlo (cfr. p. 405).

La tensión entre estos dos momentos, entre ser-ahí y existencia, entre mundo y trascendencia, atraviesa todo el conjunto de la inmensa obra jaspersiana, alcanzando incluso hasta su obra final sobre Los grandes pensadores, respecto de la cual en las páginas que tenemos ahora a la vista del "Esclarecimiento existencial", hay un anticipo, al establecer distintas "figuras de lo grande": 

"Los tipos positivistas (el descubridor, inventor, organizador) parecen tener una carácter general intemporal, los tipos idealistas (el profeta, el sabio, el genio, el héroe) parecen pertenecer a situaciones históricas determinadas, así el profeta a la antigüedad israelita y a épocas religiosas originarias, el sabio a la antigua conciencia de sí filosófica, el genio a la formación idealista del siglo XVIII, el héroe a los inicios y decadencias de la historia occidental" (p. 406). 

La ausencia de estas figuras caracteriza nuestra época, entregada por lo mismo al parecer más que nunca a un juego de interés y de cálculo mundanal. 

"No es un azaroso infortunio que hoy en el globo terráqueo seriamente nadie pueda encontrar un genio, que los profetas a lo más en círculos sectarios juegan para sus coetáneos un rol cómico, que llamar a alguien un sabio parece una mera frase. Donde empero encontramos a alguien que parece ser presencia y medida del hombre, parece inadecuado llamarlo un genio, un sabio, un profeta, porque lo esencial de él no alcanza a ser figura válida para la generalidad; hoy le es esencialmente propio a aquél más bien su invisibilidad y anonimato" (p. 407). 

Y estas así llamadas figuras de lo grande, los existentes, intervienen en el mundo, ya que de ellos provienen ideas que se plasman y objetivan, transformando la realidad, y que corresponden a lo que Jaspers define como otro de los modos de ser del hombre: el espíritu (Geist).

Mas, nuestro pensador advierte respecto del peligro de simplemente igualar la grandeza (humana) con la existencia, lo cual ocurre cuando se absolutiza lo grande, a raiz de una medición según logros que ha resultado insuperable. Pero, una evaluación tal puede establecer al final como grande lo que tal vez nada más brilla como tal. 

Por otro lado, es necesario agregar también la siguiente consideración:

"Una posible interioridad de la existencia, que se abre a una cercanía amorosa, pero que históricamente es invisible, porque no tiene para ella la exterioridad adecuada, no constituye grandeza histórica, dado que aquí el efecto en el ser-ahí objetivo es uno que desaparece. Pero los hombres escasos, que verazmente soportan las situaciones límite, de los que emana la fuerza de la incondicionalidad de su hacer y la claridad plena de su conciencia absoluta, cuyo dominio soberano entre noche y día en la más simple certidumbre atraviesa la modestia de su ser-ahí, constituyen la grandeza anónima, cuyo ser-ahí determina lo que lo en cada caso los hombres pueden llegar a ser en su interrelación. Ellos parecen tan grandes como el propio destino; en su cercanía nuestra vida no puede quedar como es, sino que tiene que levantarse o despreciarse a sí misma en la perdición" (p. 407-408). 

Es así como la existencia sólo se manifiesta, pero nunca se agota en sus logros, que, como ya decíamos, se traducen en las ideas vivas del espíritu, capaces de mover el mundo.

Pero, nada de ello lo podemos objetivar o absolutizar, porque, si así fuera, querría esto decir que incluso lo más esencial y elevado es algo que se puede planificar.

La existencia se revela en escasos existentes individuales que están en una comunicación que se da al modo de una "lucha amorosa". Ellos tan sólo conforman una tácita comunidad,  una especie de "aristocracia del espíritu" (recobrando este término con ello su más alto sentido).

"Mientras que las masas se unen efectivamente a través de intereses y finalidades del ser-ahí y sólo por medio de ellas, las solidaridades existenciales sólo son originariamente sin finalidad y sin intereses instintivos del ser-ahí, y por ello sólo posibles en pequeños grupos; cofradías y ordenes como tales son contrarias a la veracidad de la existencia" (p. 408).

Junto con ello, aprovecha Jaspers de descartar de paso la validez de toda posible identificación de lo aristocrático con clases, razas o pueblos.

Y como para dimensionar la relevancia del alcance que tiene aquí lo aristocrático, la nobleza (Adel), el corpus mysticum de los existentes que, aunque no pueden agruparse, se reconocen entre sí, lo que está en juego aquí es nada menos que la salida para la encrucijada en que se encuentra en ese momento (y hoy todavía) el hombre bajo el dominio de la técnica y la masificación, siguiendo el discurso de La situación espiritual de nuestro tiempo (1931) : si acaso se pierde esa nobleza, se pierde con ello también el hombre mismo. La situación espiritual de nuestro tiempo tiene por ello el tremendo desafío de tener que enfrentar la última batalla (Feldzug) del ser-ahí. La anterior batalla fue contra una “nobleza sociológica” que tuvo que sucumbir, porque ella misma se había vuelto una masa que descalificaba de antemano a todo aquel que sobresaliera, pero ahora está en peligro la nobleza per se, que viene a ser lo mismo que la dignidad (Würde) humana.
   

Tomando entonces en cuenta que en lo último se ha hecho presente un nuevo modo de ser, el del espíritu, repasemos ahora los distintos modos de ser humanos que han salido a colación: el hombre es ser-ahí, modo de ser que comparte con la naturaleza en su conjunto, pero que en el humano tiene su especificidad biológica y psíquica característica; conciencia que orienta en el mundo a ese ser-ahí; existencia, como ser-sí-mismo, en tanto posibilidad y libertad asumidas; espíritu que se plasma como las ideas modeladoras del mundo y que animan la religión, el arte, la moral, la política e incluso la propia técnica. 

II

Conciencia absoluta

Cuando hablábamos de los escasos existentes que alcanzarían una conciencia absoluta nos estábamos refiriendo con ello a una de las tres modalidades de la conciencia. Analicemos ahora éstas por separado:

1.La conciencia en tanto vivencia que normalmente se hace presente. Tengo conciencia de esto o de lo otro, estoy conciente de que estoy despierto, de donde me encuentro, de qué fecha es, de que haré mañana, y otros.

2.La conciencia general (Bewusstsein überhaupt) que representa la "condición universal de todo ser-objeto para sujetos cognoscentes" ("universale Bedingung allen Gegstandseins für wissende Subjekte").

Podríamos decir que si la primera es de una infinita variabilidad en sus distintas expresiones, la segunda representa unas condiciones universales que se dan en todo sujeto del estar concientes y que permiten una adecuada relación sujeto-objeto.

3.La conciencia absoluta que significa "certidumbre-del-ser" ("Seinsgewissheit"), es decir, con ella se da la posbilidad propia del trascender, de ir más allá de lo que inevitablemente queda aprisionado en una relación sujeto-objeto. 

En cierto modo, la conciencia absoluta, en tanto certidumbre-del-ser, es lo que la filosofía siempre ha buscado, pero eso buscado es inasible - el ser -, que en el pensamiento jaspersiano temprano se presenta como existencia y trascendencia, y en su pensamiento tardío especialmente como lo que él llama "lo envolvente", "das Umgreifende".

?Y por qué es ello inasible e inaccesible? Porque se trata del ser mismo, y resulta que todo lo que aprehendemos se nos presenta de inmediato escindido en una relación sujeto-objeto.

Mas, el esclarecimiento de la conciencia absoluta despierta la expectativa inevitable de "/.../aprehenderla en formas generales, y por ello cognoscibles/.../" (p. 258). Esta incognoscibilidad se debe justo a que la conciencia absoluta se abre a lo más radical, el fundamento o no-fundamento (abismo) último del ser, de la existencia y la trascendencia. Lo que se nos muestra pues en esta dimensión es:

"surgo, pero no me puedo volver a ello; provengo, pero no puedo pisar ese suelo" (ib.).

La conciencia absoluta a su vez no permanece encapsulada en un escondrijo de nuestra interioridad, sino que se expresa al modo de una "actitud existencial", que permitiría el hacerse presente del ser. Esta actitud, elevada en ese nivel existencial, es contrastada con otras determinaciones en el nivel de nuestro ser-ahí, cuales son: 1. nuestra "forma de vida" ("Lebensform"), como "regla objetiva del comportarse, como costumbre, disciplina conciente"; 2. "postura" ("Einstellung"), que se refiere a nuestro modo de enfrentar cada cosa en la relación sujeto-objeto, vale decir, el punto de vista; 3. "actitud espiritual" ("Geisteshaltung") como "la forma activa de llegar a ser afectados por ideas" (cfr. p. 258). 

Pero, más allá de precisar la conciencia absoluta como la señalada actitud existencial y su contraste con otras determinaciones, Jaspers intuye por de pronto que esa conciencia absoluta, en tanto una posiblidad a realizar y que nos determina esencialmente, no está ahí en nuestro fondo como un pozo profundo, descansando en la quietud de sus aguas, sino que, todo lo contrario, es particularmente dinámica. Y, para decirlo más enfáticamente aún: es un motor que precisamente nos mueve, y agrega que está condición motora se manifiesta - como "movimiento desde el origen" ("Bewegung aus dem Ursprung") - al modo de no-saber, vértigo (Schwindel), angustia y conciencia moral (Gewissen).

Y esto no es todo. Resulta que, más allá de lo que atañe a la condición motora de la conciencia absoluta (que, cabría agregar, porque es motora, se traduce en una "actitud existencial"), ella se encamina hacia su realización, su "consumación" ("Erfüllung") como amor, fe y fantasía.

Lo anterior quiere decir que la conciencia absoluta actúa dinámicamente desde un origen y mueve hacia una plenitud, una consumación. Y ya advertimos que ese origen desde el que ella mueve es particularmente denso, ya que se da en un tránsito difícil como el de los momentos señalados. Podemos reconocer la determinación que hay tras ello de las situaciones-límite, las únicas a partir de las cuales, podemos llegar a ser propiamente existentes. Pero, corresponde añadir a esto que el duro tránsito inicial tiene un puerto donde llegar y que nos acoge: amor, fe, fantasía.

Por último, en una tercera etapa, Jaspers tiene en consideración aquél punto del cual nunca se olvida, y es que como existencia igual somos seres-ahí, es decir, existimos en un mundo. Ello se hace presente aquí como "resguardo de la conciencia absoluta en el ser-ahí" ("Sicherung absoluten Bewusstsein im Dasein") como ironía, juego, pudor y serenidad.

Analicemos a continuación estas etapas por separado con cada uno de sus momentos, que a la vez, podemos verlos como pasos que damos en el tiempo:

1."Movimiento en el origen".

1.1 No-saber. 

Sin duda éste representa un punto crucial en el pensamiento de Jaspers. Él tiene que ver con un contundente reconocimiento de los límites de todo saber y con la no-objetivación y no-esquematización de la existencia, la trascendencia y lo envolvente. Ello se vincula a su vez con lo que plantea como "operación filosófica fundamental" ("Grundphilosophische Operation"). Llevando a cabo esa singular "operación" se alcanza a través de un acto de trascender precisamente ese nivel de lo no-objetivable. Esa operación la  podemos poner en congruencia con lo que en Heidegger sería la "diferencia ontológica" ("el ser no es un ente").

El no-saber, y más precisamente el "saber del no-saber", la docta ignorantia es una vieja enseñanza que se remonta a Sócrates, y antes aún, al Tao te king. Ella se desarrolla además a lo largo de la teología negativa desde Dionisio Areopagita en adelante.

La forma de recepcionar esa venerable tradición por parte de Jaspers y de marcar en ella su propia impronta es a través del reconocimiento del no-saber como momento, y por lo tanto, como tránsito, en tanto no es por sí mismo autosuficiente, es decir, juega el papel de acicate (Stachel) del saber. Es más, el no-saber que no está ligado a un saber se anquilosa:

"Este no-saber quedaría sin relación con el saber, inmóvil y no moviente. Él no puede dar inicio a nada porque sólo es acabar. Se trata realmente de saber" (p. 262).

El no-saber, en tanto acicate, está siempre animado por el "querer-saber" ("Wissenwollen"), y aunque se trate de un no-saber final al que llegaríamos, aún así seguiría actuando el "querer-saber".

"El querer-saber no tiene ningún límite; él traspasa todo límite; él no quiere fracasar, sino que tiene que fracasar" (p. 263).

1.2 Vértigo. 

En "Metafísica", III Parte de Filosofía, Jaspers muestra con extraordinaria lucidez que el trascender propio de la metafísica concluye siempre en fórmulas como coincidentia oppositorum o también la contradicción. Cuando, por ejemplo, nos preguntamos por el sentido, llegamos a la conclusión de que al final podemos decir que todo tiene un sentido con igual justificación que la negación de todo sentido; lo mismo cuando arracamos de la pregunta del fundamento, al final llegamos a la conclusión de que hay un fundamento último, una causa sui, pero que ese fundamento, en tanto absolutamente primero y último, carece de fundamento, es abismo; de igual modo en la metafísica se llega a identidades como entre ser y nada, habiendo aquí una doble posibilidad: la de elevarnos en la negacíón y el anonadamiento de todo lo que hay, encontrando una salida final en el ser pleno, o bien perdernos en una nada absoluta, en la pura negación.

Como vemos, en estos distintos modos de trascender que atraviesan la historia de la filosofía de punta a cabo, o bien acabamos siempre en la coincidentia oppositorum, sosteniendo que el sentido es sin-sentido, el fundamento es sin-fundamento, el ser es la nada, o bien acabamos en la tautología, al sostener, por ejemplo, que "el ser es el ser".

Mas, lo interesante de este análisis y el giro peculiar que le da Jaspers a este proceder de la metafísica tradicional es que en él transitamos de lo pensable a lo impensable. En efecto, si sostenemos que "el ser es la nada", por de pronto nos estamos contradiciendo palmariamente, y, en segundo lugar, de uno u otro modo, hemos abandonado el pensar propiamente tal, al menos el pensar que podríamos llamar lógico, o, si se quiere, el pensar sujeto a representaciones, ya que salta a la vista que en esa situación descrita no estamos pensando nada determinado, nada que pudiéramos representarnos u objetivar de alguna forma.
 

Está claro que a partir de lo dicho podemos entender y visualizar muy bien que es lo que se quiere decir con esta expresión del vértigo, que acaece a una conciencia que se ha atrevido a elevarse a conciencia absoluta. Que el fundamento primero y último carezca él mismo de fundamento, que el ser sea él mismo nada, ello precisamente me marea.

Mas, este vértigo no constituye nada negativo, puesto que es lo que me permite abandonar toda objetividad. De esta forma, el vértigo, siempre y cuando podamos sostenernos en su movimiento giratorio sin derrumbarnos, nos permite acercarnos al ser.

"El vértigo como movimiento giratorio, que no se aparta de su lugar y nos arrebata toda posición firme, es el símil para los pensamientos de la metafísica, en los cuales trasciendo lo pensable. En el llegar a marearme se percibe negativamente la fenomenalidad del ser-ahí, positivamente, la certidumbre-de-ser de la trascendencia. En cada caso es el vértigo la destrucción de la objetividad; donde él se presenta acaba el saber. /.../ Pero, si la pensabilidad es sólo una forma fenoménica como ser-ahí, entonces el vértigo es, al revés, origen posible para la inmersión en las profundidades del ser" (p. 264). 

1.3 Angustia (Angst), palabra que también se traduce como 'miedo'. 

Ella adopta estos dos sentidos en el análisis jaspersiano. A nivel del Dasein (ser-ahí) se trata de un miedo que compartimos con los animales, y en él lo determinante es que queremos conservarnos. Se hace presente en ello nuestra relación con la muerte. Jaspers plantea incluso que, si no hubiera la muerte siempre amenazante, nos liberaríamos de todo posible miedo.

Pues bien, es necesario hacer una distinción entre dos fenómenos: uno llamado por Jaspers "Daseinsangst", "miedo del ser-ahí" y "existentielle Angst" "angustia existencial":

"Al miedo del ser-ahí le es esencialmente diferente la angustia existencial ante la posibilidad de la nada" (p. 266).

En esta breve consideración encontramos la clave de esta distinción: el ser-ahí tiene miedo de lo que lo amenaza y que en el fondo, aunque él mismo no lo sepa en las distintas situaciones particulares que en todo momento enfrenta, está determinado por la muerte.

Pero, luego el hombre también se angustia, y ello tiene ahora que ver con algo, en cierto modo inasible - la nada -, que no se limita a una eliminación física, sino que apunta al sentido, a la posibilidad de perdernos, extraviarnos.

"Estoy ante el abismo no sólo porque pronto ya no estaré más ahí, sino en sentido propio, porque no seré nada en absoluto. No me preocupo más por mi ser-ahí, no tengo el miedo sensorial ante la muerte, sino la angustia destructiva de perderme a mí mismo, siendo culpable. Llego a estar conciente del vacío del ser y de mi propio ser" (p. 266).      

Y este sentido de la angustia está ligado al sentido jaspersiano de la culpabilidad, el cual se refiere a la finitud de nuestras posibilidades: que siempre tenemos que elegir algo. En cierto modo, la culpa ya está en la inexorabilidad de la elección (Wahl):

"No se lo que debo querer, porque quiero empuñar todas las posibilidades, no renunciar a ninguna y, sin embargo, no se de ninguna si es que es precisamente ella la que importa. No puedo elegir más, y me entrego pasivamente al mero devenir de los acaecimientos. En la conciencia de mi no-ser existencial escapo a ella hacia el hacer ciego en lo arbitrario como mero ajetreo" (ib.). 

El miedo del ser-ahí es en principio y en general superable a través de medidas concretas. Por ejemplo, el hambre, la cesantía, la criminalidad, la enfermedad, y otros. En ello interviene la técnica, la economía, la jurisprudencia, la medicina, y demás, aunque por cierto la humanidad nunca ha podido superar completamente ni todos estos flagelos, y ni siquiera alguno en particular. No olvidemos también que tras ese miedo del ser-ahí está siempre la muerte, y ciertamente que a ella no la podremos superar, aunque prolonguemos la vida artificialmente.

Mas, la angustia no se puede en absoluto superar a través de cualquiera de estas medidas técnicas y concretas. Es más, la única manera de superarla es sumergiéndose en ella misma en un "atreverse a la angustia" ("Mut zur Angst"), lo que significa que únicamente atravesándola, "sin garantías objetivas", podemos alcanzar la conciencia absoluta.

Nuevamente aquí, como se ve, se trata de que el único camino a la conciencia absoluta,  a la existencia, es trascendiendo el ser-ahí y las condiciones de su mundo que lo determinan. 

1.4 Conciencia (moral) (Gewissen).

Con ella llegamos al final del "movimiento en el origen" de la conciencia absoluta, y por eso es el eslabón para pasar a la próxima etapa de la "consumación".

"Si el no-saber es el punto de quiebre, a partir del cual el origen de toda posibilidad actúa, si el vértigo y el espanto impulsan al movimiento, si la angustia, como la conciencia de llegar a ser anulado en una libertad confusa, saliendo desde ella como donación de mi mismo, así es la conciencia (moral) la voz en el punto de quiebre, que obliga en el movimiento a distinguir y decidir" (p. 268).

Podríamos decir que si no-saber, vértigo, angustia nos remueven en muestro ser originario y ese movimiento nos conduce a la superación de nuestras ataduras a lo meramente mundanal, en la conciencia sucede que comienza a hablar nuestro ser propio.

"En la conciencia me habla una voz, que soy yo mismo. Ella no está simplemente a cada momento allí; tengo que poder oir para escuchar su suave despertar; tengo que esperar en la indeterminación cuando calla; su exigencia puede estar inextirpablemente allí; la escucho fuerte y me cuesta esfuerzo acallarla, cuando quiero actuar en contra de ella. /.../ Nadie me llama; yo mismo me hablo a mí mismo. Puedo escapar de mí mismo o quedarme conmigo. Pero este mismo /Selbst/, que soy propiamente, porque puedo llegar a serlo, no está ya ahí, sino que habla desde el origen, conduciéndome en el movimiento; él calla, cuando estoy en el recto movimiento o cuando me he perdido completamente" (ib.).

Ello nos muestra como en Jaspers ya encontramos la concepción en la que se pone en íntima relación la conciencia con él sí-mismo. Más precisamente, lo que se hace patente en este portavoz de nuestro ser es lo siguiente:

"En la conciencia tengo distancia repecto de mí. No estoy únicamente caído en un ser-ahí que está dado y que tan sólo será jugado" (ib.).

Podemos dejarnos inducir por el poder de nuestra racionalidad a representarnos nuestro ser de acuerdo a una estructura meramente dada y que es de carácter bío-psico-socio-política, económica y cultural, y que en función de estas condiciones dadas será jugada,  echándose a correr su suerte en el partido. Pero no, lo que falta en ello, es que ante todo tenemos una distancia respecto de nosotros mismos, es decir no estamos simplemente apegados a lo que ya somos, y, a una con ello, es decir, falta la consideración de nuestro ser-posible.

Desde luego, al tratar de la conciencia moral, entramos en el terreno ético, y él ha sido pensado por Jaspers en particular a partir de un "actuar incondicional" ("unbedingtes Handeln") (cfr. p. 292 ss.), tema que desarrollaremos al final.

Podemos claramente reconocer en ello un seguir pensando la distinción kantiana entre imperativos hipotéticos, que son condicionales, e imperativo categórico, por definición incondicional. Y precisamente ya para Kant la lealtad, la honestidad, la veracidad, y otros, a saber, los elementos más esenciales de nuestro actuar ético, son incondicionales, queriendo ello decir que, por ejemplo, no nos podemos permitir ser honestos en ciertas situaciones y en otras no.

Ahora bien, la conciencia en Jaspers, receptora del hablar de nuestro sí-mismo, recibe justamente este mandato de lo incondicional, el cual al ponerse en relación con el mundo dado, le da una dirección determinada.

"Lo que debo hacer tiene que ser así, que yo pueda querer que el mundo en general sea así /..../ En la conciencia se me revela el ser al cual /..../ siempre pueda decir sí" (p. 269).

Pero, inmediatamente advierto en ello que yo mismo no puedo producir un mundo, y por eso que ese querer que el mundo sea de una determinada forma corresponde a una demanda que se prolonga en el tiempo siempre al modo de lo que esperamos. 

En razón de ello, tenemos que aplicar el mandato incondicional ante todo a nosotros mismos "que aquello que yo soy en mi hacer, quiero serlo eternamente". Ello quiere decir, podríamos agregar, que nuestro hacer sea tan limpio que quisiéramos hacer lo mismo siempre.

Del movimiento en el origen de la conciencia absoluta (en gestación) salimos con la conciencia porque ella nos lleva a la acción. Pero este paso final está mediatizado por la "resolución" ("Entschlossenheit") (p. 270).

Y nuevamente hace su entrada aquí la distinción entre esos modos de ser que nos determinan, uno como algo dado y el otro como nuestro posible-propio: ser-ahí y existencia: Ocurre que la resolución es doble: finita y existencial.

En la "resolución finita" nos guía un "raciocinar" ("Überlegen") sobre "lo correcto" ("das Richtige"), lo conveniente o inconveniente, pero la "rectitud" (o 'exactitud') ("Richtigkeit") es el modo nada más que básico de la verdad (en lo cual observamos también un adelanto a la concepción de Heidegger de la verdad que precisamente él distingue de lo meramente recto y exacto).

La "resolución existencial", en cambio, decide con total independencia de los pro y contra, del éxito o del fracaso, y no tiene en cuenta en primer lugar lo que elegimos, sino que nos elegimos a nosotros mismos en la posibilidad de ser-sí-mismos.

Y nuevamente en cierta simetría con Ser y tiempo la resolución aparece aquí como la posibilidad eminente con la cual nos completaríamos como un "ser-entero" (o "ser-total"). 

"Yo y mi resolución no somos dos; como ser sin-resolución estoy quebrado en mi conciencia absoluta. Soy yo resoluto, así sólo entero /ganz/"  (p. 270).

Esta resolución que nos permitiría ser-enteros la vincula Jaspers con su característica capacidad intuitiva con la "repetición" ("Wiederholung"). Justamente ella, el querer que lo que hago lo haga siempre, el querer que como soy lo sea siempre, en todo lo cual a su vez la "lealtad" ("Treue") es lo decisivo, es la que nos permite ser-enteros.

Y, así como en Kant la conciencia está por sobre la ley (cfr. Metafísica de las costumbres, "Teoría de la virtud"), así Jaspers sigue pensando en esa dirección, planteando que, aunque la conciencia necesita fortificarse en el ser-ahí temporal, por ejemplo, a través de reglas de lo que se debe, sin embargo, está siempre más allá de expresiones particulares que vienen a ser sus propias concreciones y delimitaciones. La conciencia no se satisface con mandatos absolutos, leyes, sentimientos o la arbitrariedad del que sostiene simplemente que "quiero que algo sea así". Ninguna finalidad del ser-ahí, por justificada que sea, puede satisfacer a cabalidad a la conciencia.

"La conciencia es adormecida por medio de todas las objetividades, convenciones y leyes consuetudinarias, organizaciones y sociedad" (p. 271). 

 Por otro lado, la conciencia descolla por su individualidad y su intimidad que son a tal grado que ella semeja un fenómeno no solamente inaccesible para los otros, sino incluso para mí mismo.

Y esta característica está en consonancia con lo propio de la existencia, que siendo incomunicable, se realiza no obstante tan sólo en la comunicación con el otro.

La aludida intimidad e individualidad de la conciencia nos conduce por último a una independencia de ella respecto de dos esquematizaciones, enclavadas en la tradición: el supuesto de una "buena conciencia" y el supuesto de una autoridad por sobre la conciencia.

Veamos estos dos aspectos por separado:

a. El primero corresponde al distanciamiento de Jaspers frente a la legitimación de una supuesta "buena conciencia", y ella no puede haberla (coincidiendo ello con la teología paulina), en razón de la culpa (en el cristianismo, el pecado). Para H. G. Stoker la "buena conciencia" tendría solamente una justificación como "conciencia agradecida" por el don del ser, de la vida.
 

La "buena conciencia" sería para Jaspers la confusión engañosa de un entendimiento autosatisfecho, justamente por no tomar en cuenta que la culpabilidad no es algo que pudiéramos superar:

"La buena conciencia es en el todo /entiéndase en el conjunto del mundo/ imposible, porque el todo nunca resulta limpio. El actuar que proviene de la conciencia no supera la culpa; más aún, ella constitituye una permanente disarmonía en lo fenoménico del ser, el incesante acicate de la conciencia" (p. 272).

Para Jaspers además somos culpables, en tanto hay mal en el mundo en cualquiera de sus formas presentes y que siempre están : como el hambre, las guerras, el crimen, la traición, y otros, en un mundo, que, por lo mismo, está siempre en ruinas.  

b. El segundo es más complejo aún, porque se refiere a la pregunta inquietante de quién es el que habla en ese fuero íntimo e inalienable de la conciencia: ¿quizás Dios, la Iglesia, el partido, o alguna autoridad?

Jaspers es lapidario en su respuesta, y revela los rasgos teológico-negativos de su pensamiento:

"La voz de la conciencia no es la voz de Dios. En el hablar de la conciencia está precisamente el callar de la divinidad. Ella permanece oculta aquí como en todo. En la conciencia me veo referido a la trascendencia, pero permanezco apoyado en mí mismo" (ib.).

"La conciencia es ella misma origen y no tiene un juez sobre ella, o de otro modo, es una palabra engañosa" (ib.).

E incluyamos todavía esta definición:

"La conciencia, precisamente no la voz de Dios, es el origen movido y moviente de la verdad de mi ser, que me puede llevar a una comunicación sin límite con el próximo, pero no a la obediencia, a no ser que en cosas particulares y relativas, y en los órdenes del mundo" (p. 275).

Pero, como vemos, el asunto se torna discutible desde el momento que en la vivencia religiosa se pretende al menos que en la conciencia si se haría presente el Omnipotente. El ejemplo de una destacada figura histórica nos da que pensar al respecto:

"Cromwell rezaba la noche completa ante decisiones que, de acuerdo a su conciencia, le eran imposibles. Él encontraba en la oración la aprobación y a partir de ello la certeza, gracias a la cual se permitía hacer lo que políticamente era necesario" (p. 274).

Pero, a ello le sigue inmediatamente la interesante crítica jaspersiana:

"El que experimenta indicaciones objetivas en la oración, tiene que resultarnos dudoso. Para quien la conciencia y la oración le resultan idénticas en sus efectos, con el resultado de extraer derechos de ello, está abismalmente separado del hombre que intenta en una comunicación sin límite en el mundo ir a los orígenes de la conciencia, y sostenerse sólo en ese límite en la más profunda soledad sin ningún derecho ante la trascendencia, que él llama Dios" (ib.).

Ello lo podemos relacionar con el modo como Meister Eckhart entiende la oración, esto es, en el sentido del "desasimiento", lo que quiere decir que el que auténticamente ora es aquél que lo hace "desasido", vale decir sin esperar nada.
 

2. "Consumación" ("Erfüllung").

Tengamos presente en esta segunda etapa que tras la dura travesía por el "movimiento en el origen", llegamos a puerto. Pero, el término alemán "Erfüllung", más que a la plenitud (Fülle), alude a un "hacerse plenos", un "hacerse de la plenitud", un "completarse", "consumarse", una "consumación" y por lo tanto se destaca en ello especialmente un movimiento. Diríamos que se trata de una plenitud dinámica. 

Ocurre que de las experiencias del movimiento en el origen, que culminan con la conciencia, esta última se limita a ser un medium de la consumación, pero no su realización.

Pues bien, la consumación, la plenitud en su realización,  recién transcurre a través de las experiencias del amor, la fe y la fantasía.

Jaspers, en todo caso, siempre pone el acento en que la aludida conciencia se realiza en este mundo, y no al modo de la unio mysthica, que nos transporta (en apariencia) a otro posible mundo.

Teniendo en cuenta este enfoque del análisis jaspersiano, analicemos cada uno de estos momentos:

2.1 Amor.

Así como Platón, Jaspers advierte con lucidez la radicalidad del amor, como el que permite la más elevada realización de la existencia, y que justamente se da en unión con lo Otro, sea ello un otro humano o de otro modo de ser.

"Aquí está el origen de todo contenido, sólo aquí el hacerse pleno de todo buscar" (p. 277). 

Y como primer momento de la consumación de la conciencia absoluta, él es cumbre  e instante (Augenblick) (cfr. p. 278), al modo del nunc stans, el eterno ahora, que palpita en el fondo del pasar del tiempo. Para Jaspers precisamente la temporalidad que nos determina, en la posibilidad de ser-sí mismos se orienta hacia la realización del instante pleno, recién a partir del cual el transcurrir temporal cobra verdadero sentido.

Y como consumación también el amor deviene en su movimiento de amar en un perpetuo llegar al ser. 

En contraste con la concepción de Santo Tomás de Aquino desarrollada en su "Tratado del amor", cabría decir que en el Aquinate el acento está aristotélicamente puesto en el amar como un movimiento que encuentra su reposo en el bien (amamos lo bueno).
    

Pues bien, en cuanto a esta llegada amorosa al ser en un perpetuo movimiento, que encontramos en Jaspers, hay por ello en el amor también la impronta de la nostalgia (Heimweh), nostalgia del ser, como que se cumple que hacia donde va es al mismo tiempo de donde viene, ese origen remoto, ignoto y abismal: el ser. 

Probablemente en atención a que el amor ante todo nace espontáneamente y vive de esa espontaneidad que no puede nunca perder sin perderse con ello a sí mismo, y además porque el amor no se apoya en razones y simplemente ama, es que tiene a su vez en Jaspers un carácter abisal: es sin fundamento:

"El amor es infinito; objetivamente no sabe lo que ama y por qué, como tampoco puede apoyarse en un fundamento. A partir de él se fundamenta lo que es; mas, él mismo no se fundamenta" (p. 277).

(Cabe precisar que Jaspers habla aquí de 'fundamento' y 'fundamentar' en el más amplio y radical sentido de estas palabras, como que al final tendría todo su fundamento y razón de ser en el amor).

La aludida espontaneidad se manifiesta como entrega-de-sí (Selbsthingabe), y ocurre que sin entrega tampoco podemos llegar a ser-sí-mismos.

"Cuando me doy verazmente entero, sin reserva, me encuentro a mí mismo" (p. 278).

Con ello se tematiza lo que podríamos decir viene a resultar en la más relevante concepción de la filosofía del amor desarrollada, y que más o menos aproximadamente podemos resumir en la siguiente fórmula:

El amor es el salir de sí-mismo al encuentro con lo Otro, con lo que nos fundimos, aunque de manera siempre inexorablemente parcial, y a raiz de cuya fusión nos transformamos.

Este especie de fórmula, si bien está de uno u otro modo presente desde Platón en adelante, probablemente quien más se ha centrado en explorar el último giro de ella, es decir, la metamorfosis personal, es Eugenio Trías en su Tratado de la pasión.
 

Pues bien, en Jaspers está también puesto el acento en esa metamorfosis, mas con el agregado sustancial de que ella se encamina al ser-sí-mismo, a la existencia.

"El amor tiene su profundidad en la relación de existencia a existencia" (ib.).

Y, como para apercibirnos de los alcances de lo amoroso, se trata de que en esa relación de existencia a existencia nuestro derredor completo queda mágicamente metamorfoseado también, incluso el genius loci.

"Entonces todo ser-ahí se vuelve como personal. A la mirada amorosa de la naturaleza le son revelados el alma del paisaje, los espíritus de los elementos, el genio de cada lugar" (ib.).
Pero, más allá de la espontaneidad, aunque no dejándola a ella misma atrás, aparecen aquí nuevamente dos elementos ya vinculados con la conciencia: el amor es lealtad (Treue), la cual se expresa a la vez como repetición. Lo que se repite, sin embargo, no son los momentos (puesto que es patente que no es así), sino el origen, el fundamento de la repetición y la lealtad: el amor.

A su vez esa lealtad tiene que ver con la confianza:

"En el amor está la absoluta confianza" (ib.),

y agrega Jaspers:

"La confianza amorosa no descansa en cálculo y seguridades. Que yo amo, es como un regalo y pese a ello, mi esencia. Tengo en él la certidumbre, que no se puede confundir/.../" (ib.).

Relativamente a la confianza, el filósofo de Heidelberg rescata un aspecto olvidado del amor y que con el pasar del tiempo ha sido apabullado por su contrario: me refiero a sucapacidad visionaria ("Hellsichtigkeit"), término que alude, de acuerdo a sus componentes, a un "ver claro"; el amor pues "ve claro". 

Como ya se insinuara, esta característica de la clara visión del amor ha sido apabullada bajo el supuesto contrario de que el amor es ciego.

Pero, ¿cómo no reconocer igual cierta validez en este último supuesto, cuando de veras se cumple que por amor nos inclinamos frecuentemente a no ver a quien amamos: por ejemplo, no ver muchos rasgos que nos disgustan?

Pues bien, Jaspers igualmente reconoce este segundo aspecto que parece contradecir al primero. Mas, esa aparente contradicción se desvanece desde el momento que entendemos esa ceguera del amor, como un desplomarse del verdadero amor, que "ve claro", a formas espúreas de él, o más bien, de algo que remata en un pseudoamor:

"El amor es en la lucha amorosa, pero se desploma a la comunidad sin lucha de la posesión o de la riña falta de amor. Él es en la mirada respetuosa, pero se desploma a la dependencia en el culto de autoridades. Él es en la caridad, pero se desploma al goce personal de la compasión sin elección. Él es en la contemplación de lo bello, pero se desploma al esteticismo des-comprometido. Él está en la posibilidad sin-fin de su disposición, aun sin objeto, pero se desploma a la embriaguez. Él es apetencia sensual, pero se desploma al erotismo gozador. Él está en el querer-saber originario que busca lo abierto, pero se desploma al pensar vacío y a la curiosidad" (p. 278-279)".

Y una palabra final: 

"Sin amor se hunde todo en la nada" (p.279). 

2.2 Fe (Glaube).

Por de pronto la fe está en íntima unión con el amor:

"La fe es la certidumbre-del-ser del amor en tanto expresamente conciente" (ib.).

Y además comparte este otro aspecto:

"También la fe como origen es sin-fundamento. No es querida, sino que yo quiero a partir de ella" (ib.).

La fe la definirá más adelante Jaspers como "fe filosófica", en especial en la obra de 1948 que lleva el mismo nombre, aunque los fundamentos de esa concepción están ya aquí en el "Esclarecimiento existencial".

Con la fe filosófica Jaspers trata una de las cuestiones centrales de la filosofía y que guarda relación con la pregunta por la verdad. En su pensamiento el ser es pensable como existencia, trascendencia y lo envolvente, pero, como ya veíamos, nada de ello es objetivable o representable. En este sentido, tampoco podemos decir que sabemos de ello. Esto compromete los principales contenidos de la filosofía: en primer lugar, la pregunta por el ser, pero también qué sea el tiempo, el hombre, y otros. 

Se trata de que, según vemos específicamente en Filosofía, de la existencia no se. Si acaso supiera, cabría  la posibilidad de tomar posesión, y trazar un camino seguro que me condujera a ella, pero no es así. La existencia es únicamente en el modo de la apelación.

De la trascendencia tampoco puedo decir en propiedad que se, sino que ella es únicamente en la invocación (Beschwörung).

En este sentido, tan sólo puedo tener fe, una fe específicamente filosófica en la existencia y en la trascendencia.

Pero, a su vez, en tanto esta fe corresponde a un momento de la conciencia absoluta, es certidumbre-del-ser, lo que quiere decir que, por ser precisamente fe, no constituye una mera opinión, un parecer, al que siempre se le pueden enfrentar otros. 

La fe comporta a su vez un lado subjetivo y otro objetivo. "Subjetivamente es la fe el modo en el que el alma es cierta de su ser, origen y finalidad, sin conceptos que pudieran ser suficientes. Objetivamente se expresa la fe como contenido, que como tal permanece incomprensible, y que como algo objetivo luego desaparece" (ib.).   

Veamos lo que ocurre cuando acentuamos excesivamente el lado objetivo de la fe:

"Cuando se fija como tal el contenido objetivo, se introduce con ello el engaño de que el esclarecimiento de la fe se convierte en un objeto constatable. En el lugar de la fe aparece un saber supersticioso. La fe se anquilosa; ella se nutre de algo sabido en vez de la certidumbre-del-ser, de un fanatismo limitante en vez del amor/.../" (p. 280). 

En lo anterior se pone de manifiesto una de las cuestiones decisivas de este pensamiento, y que ya destacáramos: lo que corresponde a la por Jaspers llamada "operación filosófica fundamental" y que significa hacer la necesaria diferencia ontológica entre lo que atañe al ser y lo que atañe a lo que es, a sus manifestaciones. En efecto, si absolutizo un contenido de la fe, me quedo únicamente con algo determinado, con algo sabido, pero, con ello, he perdido la certidumbre-del-ser.

Esta fe de la que hablamos aquí es incluso hasta cierto punto opuesta a lo que normalmente se entiende por fe religiosa, ya que,  en concordancia con la concepción de Jaspers de una trascendencia inmanente, la fe en cuestión es fe en este mundo, o más precisamente en la forma como existencia y trascendencia se revelan en este mundo: 

"Así creo en un hombre y creo en objetividades, que son para mí manifestación de una idea en la que yo participo, como patria, matrimonio, ciencia, oficio" (p. 280-281).

Se trata pues con nuestro pensador de que hay una necesaria separación que hacer entre saber y fe.

"Donde se con fundamento, no creo" (p. 280). 

Es decir, en ese caso no necesito creer nada, porque ya se.

Se insinúa aquí, como podemos observar, la concepción de un saber que es inevitablemente posesivo y tiende a absolutizar lo que sabe, sus contenidos.

Por otra parte, la fe tendría mayor alcance que el saber:

"El saber toca lo finito en el mundo, la fe el ser propio" (p. 281).

Y esto acarrea consigo que con la fe nos podemos encumbrar al modo de ser de la trascendencia, dejando inevitablemente atrás el saber y sus exigencias.

En esto se hace presente la concepción de Kierkegaard de la fe como riesgo y apuesta.

La fe recobra además su sentido griego y latino como y fides respectivamenteesto es, confianza, y en este caso, confianza en el ser:

"La fe es confianza en tanto esperanza indestructible. Con ella la conciencia se libra de la incertidumbre de todo lo fenoménico, para constituirse en confianza en el fundamento del ser" (ib.).

Con ello se nos descubren experiencias posibles a las que puede acceder el hombre y que lo humanizan, en este caso la fe, y ésta como confianza, la que a su vez se liga a la esperanza.

Aquello donde mi saber no alcanza: lo más radical y elevado, la posibilidad de la existencia y de la trascendencia, mi fe es capaz de llegar hasta allá y eso me determina existencialmente.

Por eso, se presenta aquí la fe incluso como "la disposición a soportarlo todo" (ib.). Y precisamente porque la fe es confianza y esperanza, el último salvavidas al que todavía me puedo aferrar, cuando lo he perdido todo, podriamos decir viceversa que la fe (filosófica) es la única capaz de sostener al hombre.

Recordemos la inscripción que, según Dante, está puesta a la entrada del Infierno: "El que ingresa aquí ha perdido toda esperanza". Y así lo dice el refrán popular tambíén: "Lo último que se pierde es la esperanza".

No obstante, si bien esta concepción de la fe se separa de la fe religiosa, sin embargo, no sólo está en conexión con ella, sino que la ilumina de un modo peculiar, que tiene que ver con aspectos éticos: si Dios está oculto, por lo que cabe reconocer a Jaspers como exponente contemporáneo de la teología negativa, así entonces la fe únicamente se puede apoyar en lo que en cada caso el hombre puede hacer. Y si, por otro lado, para el mismo autor, el hombre es "donación de la trascendencia", se trata de que esa donación es al mismo tiempo la donación de lo que más esencialmente soy: libertad.

"La no-escudriñabilidad de la divinidad da quietud e impulso a hacer lo que puedo, en tanto sea posible" (ib.).

En atención a esta falta de seguridad (seguridad que sólo se ajusta al ser-ahí), y como para mostrar esa cualidad de último apoyo de la fe, Jaspers plantea que la mayor prueba de ello está en la vigencia de la fe en medio de la pérdida de todo, es decir, cuando se desarma la estructura y el orden del ser-ahí, cuando asistimos a una "decadencia de todo, de mis próximos, de mí mismo, de mi pueblo, de toda objetivación y realización" (p. 282).

Podríamos concluir añadiendo al respecto que, aunque se trate de la fe religiosa, distinta de la fe filosófica, no es casual que históricamente ella haya sido vinculada con la salvación. (Y esto no deja de ser un testimonio de la radicalidad que ha tenido en el ámbito existencial).

2.3 Fantasía.

Así como en la fe está presente el amor, así también en la fantasía.

"Fantasía, en tanto conciencia absoluta, es el amor,  cuyo esclarecimiento de la certidumbre-del-ser  deviene en la contemplación de las cosas en imágenes y pensamientos" (p. 282).

Se trata pues de que, movido por la fantasía, vivo como ser-ahí en la realidad del ser. 

"El ser-ahí se vuelve como transparente" (ib.).

La fantasía me lleva a descubrir la presencia de la trascendencia en la inmanencia, la presencia del ser en el ser-ahí , con lo cual la realidad del ser-ahí queda inmediatamente traspuesta a otra dimensión.

"Por medio de la fantasía se libera la mirada que ve el ser. Sin ella el ser-ahí de una realidad sinfín es un pálido reino de los muertos" (ib.).

Y el modo de hacerse presente la trascendencia en la inmanencia es a través de cierta escritura cifrada, de lo que Jaspers llama precisamente cifra, Chiffre. 

Pero ¿qué es una cifra? ¿Acaso cualquier cosa puede serlo?

Pues bien, la cifra corresponde a lo que hay en las cosas y que no se deja traducir en conceptos, y aunque logre hacerlo, siempre queda un remanente: la cifra.

"En el charco y en el amanecer, en la anatomía de un gusano, en el paisaje mediterráneo hay algo que con el mero ser-ahí, como objeto de la investigación científica, no se agota" (M., p. 174).

Jaspers muestra como la naturaleza la podemos ver, por ejemplo, de la siguiente manera:

"La naturaleza es la embriaguez del devenir. Sin pregunta acerca del desde dónde y hacia dónde es ella en el pasar sinfín del ser, que se conserva eternamente incluso en su tambaleo. Sin conocer persona ni destino es la naturaleza la entrega a la corriente de su procreación, cuyo gozo se entrelaza con el dolor de lo sinsentido: la naturaleza es la rueda del martirio, que parece girar en torno a sí misma, sin apartarse del lugar. La naturaleza es tiempo, que no es tiempo propiamente tal porque en el incesante parir y destruir la infinitud queda sin decisión" (M., p. 176).

Pero, a este devenir sinfín, sin finalidad y sinsentido de la naturaleza, que corresponde a una cifra que descubre nuestra fantasía, se le pueden contraponer otras, por ejemplo, la cifra de la permanencia y del orden. Del mismo modo, la naturaleza se me puede mostrar en una cifra de la confianza, como aquello con lo que estoy íntimamente unido, pudiendo integrarme en su grandiosa armonía, pero también al modo de la desconfianza, como lo absolutamente Otro, que actúa siempre en forma impredescible y terrible, sin ninguna consideración de las limitaciones propias del ser de cada cual. 

Sucede además que las cifras, que deben entenderse como cifras del ser, cifras de la trascendencia, no tienen carta de nacimiento sobre la base de que las pueda o no fundamentar, y, sin embargo a ellas les es propia una "certidumbre originaria" (cfr. p. 282). Ellas están implícitas en mitologías, religiones, en el arte, en sistemas filosóficos y científicos. 

En atención a ello, cabe reconocer que la obra de Jaspers, en forma implícita o explícita, desde la Psicología de las concepciones del mundo hasta Los grandes pensadores está encaminada a poner al descubierto las cifras que han estado en juego en la tradición. 

Lo anterior nos muestra como la fantasía actúa de una doble manera: como intuitiva (imaginativa) o pensante (especulativa). En ambos casos se trata del lenguaje de la fantasía:

"Por medio de la intuición no experimento las formas del arte; tengo que transformarme con ello, en la intuición estar al mismo tiempo más allá de ella /.../. Por medio del solo pensar no tengo dominio sobre ninguna filosofía, sino sólo en la apropiación, en la que el pensar es comunicación de lo impensable /..../" (p. 283).

Es decir, la fantasía es la certidumbre-del-ser que se revela en un lenguaje de "símbolos del ser" para la fantasía imaginativa o de "cifras" para la fantasía especulativa, pero es el encuentro con el ser mismo lo que en definitiva nos transforma.  

3. Resguardo de la conciencia absoluta en el ser-ahí.

Después del "movimiento en el origen" con sus etapas de no-saber, vértigo, angustia, conciencia, alcanzamos la consumación de la conciencia absoluta con sus etapas de amor, fe, fantasía, pero finalmente se trata de resguardar esa conciencia absoluta en el mundo del ser-ahí.

Si no hubiera este último estadio, significaría ello que habríamos nada más que definido un modo de ser posible: el de la conciencia absoluta que alcanza el existente.

Y bien, con el fin de resguardar esa elevada experiencia de la conciencia absoluta se plantean ahora distintas actitudes existenciales, cuales son ironía, juego, pudor y serenidad.

Jaspers hace de entrada el siguiente bosquejo de ellas:

"Contra la fijación mantiene la ironía y el juego todo lo solamente objetivo en la vacilación.
 De la confusión de la objetividad con la existencia se defiende el pudor. Haciéndole frente al desasosiego actúa desde el fondo de la conciencia absoluta en tiempos en los que no alcanza su consumación la serenidad a través de la certidumbre de su posibilidad" (p. 284).    

Tengamos en cuenta a su vez que al hablar de una actitud existencial caracterizada por ironía, juego, pudor y serenidad no hemos llegado aún a la acción. De lo que se trata como paso final es pues en buenas cuentas de lo siguiente: ¿cómo es posible lograr una acción que podríamos calificar como auténtica que resulte de la actitud existencial trazada? A este tema tendremos que abocarnos al final.

Por el momento nos detendremos en cada una de estas etapas del resguardo de la conciencia absoluta:

3.1 Ironía.

Como primera y sugerente aproximación Jaspers desentraña la ironía en el devenir mismo, antes que limitarla a un ámbito puramente humano:

"El generarse y corromperse universal, el desaparecer de lo empírico como de cada individuo en el tiempo es al mismo tiempo la ironía de la realidad: lo que ahí-está-siendo /Daseiende/ como si fuera él mismo, es una apariencia; es ahí, lo que desaparece" (p. 285).  

Diríamos que la actitud existencial irónica y su pensar correspondiente resulta de esta "ironía de la realidad". Así como la propia realidad se caracteriza por ese llegar-a-ser y dejar-de-ser de todo, así no podemos objetivar nada absolutamente. Y ¿cómo no reconocer que por parte del ser-ahí siempre se ponen en juego objetivaciones desde luego necesarias, pero que luego se pretenden absolutizar? Pues bien, el hombre, desde la posibilidad de la existencia, mira aquello con ironía, a la que Jaspers llama "ironía amorosa" ("liebende Ironie"), de la que ya seguiremos hablando.

Pero la ironía se puede desvirtuar hacia la vana polémica, tras la cual es frecuente que se oculte la propia debilidad del que la promueve, y entonces decae en sarcasmo, burla y carcajada. 

"La ironía polémica sabe que lo risible mata, la ironía amorosa, en cambio, sabe que ella no puede dañar" (p. 285).

Mas la distinción ontológica entre ambas radica especialmente en que la ironía polémica queda inevitablemente atada a lo particular, mientras que la ironía amorosa surge de su inserción en la totalidad.

"La ironía no tiene un punto fijo, a partir del cual ella lleve a cabo su relativización; ella es en la totalidad que la incluye a ella misma. Sólo como polémica es ella particular, sin ponerse en juego ella misma" (p. 285).

En esta última cita se destaca a su vez otro punto que separa una ironía de la otra: la ironía amorosa incluso se pone en juego a sí misma (con lo que parece gestarse una progresión al infinito): la ironía es irónica incluso respecto de sí misma; mientras que no así la ironía polémica: ella se toma en serio a sí y se encierra en su punto de vista.

"Como ironía amorosa empero se sitúa en el mismo nivel en el que ella se cuestiona a sí misma y a todo lo otro" (p. 286).

Pero esta actitud le permite lo que más importa: la inserción en el ser:

"En la vacilación completa de todas las objetividades permanece para ella como cierto el ser, en relación al cual deja pasar todo, incluso a sí misma" (ib.). 

Y justamente en relación a este ponerse la ironía amorosa a sí misma en juego, es que también es propia de ella la risa, el humor y el chiste, pero todo ello como un saber reirse de sí misma también.

3.2 Juego.

Semejante a la ironía el juego justamente pone en juego cualquier objetividad en su pretensión de validez. Sucede así que el juego es paradojalmente lo más serio.

"Sólo en el medio del juego es a la vez posible la verdadera seriedad" (p. 287).

Y esto, por supuesto, atañe a la filosofía y a la verdad.

"Filosofar, en tanto pensar que se expresa, es en este sentido un juego" (p. 286).

Y nótese que el acento está puesto aquí en el filosofar que se expresa, es decir, en el lenguaje y junto con ello en lo decible, por lo cual queda con ello una puerta abierta para lo indecible, lo inefable, al fin y al cabo, el ser y la verdad misma. 

"Así debe conservarse la tensión del filosofar: al mismo tiempo que ser el lenguaje de la radical seriedad, pero, en tanto lenguaje, no ser la seriedad misma" (p. 287).

3.3 Pudor. 

Si la conciencia absoluta en su consumación supone que alcanzamos una certidumbre-del-ser, el pudor contribuye muy especialmente a resguardar esa experiencia. 

Mas, la experiencia aludida es de lo no-objetivable y no-representable, y en este sentido el pudor se asocia en primer lugar con cierta insuficiencia que experimenta el que tiene esa experiencia de la certidumbre-del-ser. 

Y así como hemos visto que en la ironía o en el juego encontramos expresiones que corresponden al ser-ahí y otras que corresponden a la posibilidad de lo existencial, así se plantea relativamente al pudor la misma necesaria diferenciación: hay un "pudor existencial" y un "pudor psicológico".

"Ambos provienen de la conciencia-de-sí, el psicológico empero de la conciencia-de-valer de cada ser-ahí en el espejo del otro, el existencial de la preocupación por la no-verdad y el mal-entendido de otra existencia" (ib.).

Incluso una expresión física, característica del pudor, como el sonrojarse, se diferencia claramente en los dos niveles descritos:

"El sonrojarse, por ejemplo, en relación a un posible desprecio por parte de otro o a partir del temor de un ser descubiertos o el temor de poder ser erróneamente hecho responsable por algo, todo ello es distinto del sonrojarse del ser-sí-mismo oculto, al que se le pudiera dirigir la atención, se haga alusión a él o que pudiera ser interrogado" (p. 287-288).

Lo así descrito, este pudor existencial, es un sentimiento que suele tener el que navega por aguas profundas y al que la gente en derredor observa y juzga. 

Pero, la distinción entre pudor psicológico y existencial es a la vez una cuestión de orden ontológico:

"Aquél /el pudor psicológico/ está ligado con una debilidad interna de la conciencia-de-sí, éste /el existencial/ es la vergüenza vivida en el fortalecimiento interno de ser tomado inadecuadamente como sí-mismo en el mundo de las objetividades, en el que sólo vale lo general" (p. 288).

El pudor existencial también suscita esa no desacostumbrada actitud del silencio, del callar, como también de la "distanciación" ("Distanzierung").

Se desprende nítidamente de los caracteres destacados del pudor existencial que éste está particularmente ligado al filosofar.

Y en relación con este pudor, que compromete al filosofar mismo, despunta uno de los puntos decisivos de todo el pensar jaspersiano, y que en el contexto en que nos movemos se vincula en especial con el "esclarecimiento existencial", y para decirlo en una sola palabra: se trata de que el mencionado esclarecimiento es siempre y solamente camino. Escuchemos a nuestro pensador al respecto:

"Por ello si bien es el decir en el esclarecimiento existencial, en tanto filosofía, un intento de encontrar el camino en la esfera de lo general, éste /intento/ se lleva a cabo, sin embargo, no en lo ya decible, sino que permanece sólo como camino" (ib.).

La cuestión decisiva para Jaspers es pues que la filosofía (el filosofar) y el esclarecimiento existencial permanecen como camino, y no pueden pretender haber llegado ya a algún puerto.

Diríamos, aludiendo aquí a Lao Tse, que no hay más que el tao, el camino.

Cuando esto no sucede, y esto se ha dado y se sigue dando en la historia de la filosofía, se cae en la edificación (Erbauung) o alarde (Schwärmerei) del que precisamente con falta de pudor asegura estar en el ser, tener la experiencia del ser, que el ser está hablando a través de él, y otros.

Ello tiene que ver, en el contexto en que ahora nos movemos, con lo que atañe en particular a la pretensión de estar ya en la conciencia absoluta, de tener la certidumbre-del-ser y a una con ellas de ser ya existencia:

"Yo puedo caerme al tomar el filosofar expresado ya como existencia. Si la filosofía como tal tiene que dar satisfacción, en vez de ser función en la existencia, desde la cual y para la cual ella piensa, se le arrebata su contenido más propio. En vez de ser claridad se convierte en un objeto del alarde, cuya apariencia de existencia engaña. El edificarse, quedándose en el pensamiento del origen, hace perder precisamente el origen; porque él nos ilumina tan sólo en lo que resulta de él. Por ello, los caminos del esclarecimiento existencial no son caminos hacia un conocimiento, en el cual haya que descansar, sino caminos hacia un punto que obliga al retorno, para volver más ciertos y visionarios al ser-ahí" (p. 289). 

Mas, no obstante la plena justificación del pudor existencial, denominado también "pudor cuidador" ("behütende Scham"), y téngase en cuenta que lo que cuidamos, junto con la posibilidad de la conciencia absoluta, es la certidumbre-del-ser, la existencia y la trascendencia, el filósofo plantea que ese pudor no puede dejarnos en el total silencio, sino que corresponde atreverse a comunicar esa experiencia radical que se despliega en determinado momento, y ello aun a costa de ser mal entendidos. Estos malentendidos son principalmente de tres clases:

a.En el caso de las expresiones lógicas las explicaciones en torno a lo existencial se caracterizan por argumentos puramente negativos (que la existencia no sería tal y tal), circulares o paradojales. 

b.En el caso de las expresiones psicológicas por medio de las cuales se pretende explicar lo propiamente existencial trayendo a colación distintas experiencias (el ámbito empírico).

c.Y dejemos que el propio Jaspers describa lo relativo a lo metafísico: "En los pensamientos metafísicos e imágenes está el peligro de tomarlos como contenidos a la mano de la fe dogmática o de ver degradarse su profundidad a meros símiles /..../" (p. 289).

Mas, como ya vimos, pese a todo el existente tiene que atreverse a la comunicación de esos contenidos. La postura contraria a ello, es decir la que por lo demás es muy característica, y que consiste en un "resistirse" ("Sichsträuben") contra esos contenidos, como ser, existencia y trascendencia, porque de ellos no se habla, postura que suele confundirse con un auténtico pudor, significa, en verdad, para Jaspers el "peligro de no filosofar".   

Y, claro está, el que tiene esa postura, puede parecer que se guarda la verdad, pero lo cierto es que junto con ser un falso pudor el que lo motiva, ésa su postura es tal vez un cómodo refugio en el que no hay filosofar en absoluto.

3.4 Serenidad.

Ella está también atravesada por la distinción entre ser-ahí y la posibilidad de la existencia.

Nos dice nuestro psiquiatra-filósofo que la serenidad puede significar primero tranquilidad de los nervios o el vivir con alegría en distintas situaciones, mientras que la serenidad de la que se trata aquí (diríamos, la "serenidad existencial") se manifiesta en el guardar la posibilidad de la conciencia absoluta, aunque estemos muy lejos de alcanzarla: ella es pues confianza, a pesar de que lo que de momento vivimos pueda inclinarnos a no creer más en ella. La serenidad, así entendida, es "resguardo en el estar-lejos de la cumbre" (p. 291). 

III

Acción

Como veíamos anteriormente, más allá de las distintas etapas y estadios de la conciencia absoluta que hemos analizado se trata de que el existente actúe, esto es, por decirlo así, retorne al mundo y lo modifique.

Mas, a lo largo de la historia de la filosofía la acción, cómo definirla y con ayuda de esa definición al fin y al cabo cómo actuar de una determinada manera, siempre ha consitutuido un problema, y no podríamos sostener que con Jaspers este problema se solucione (tal vez no tiene solución).

Quiero decir con ello que nuevamente en Jaspers encontramos unos que podríamos llamar "preparativos para la acción". La acción propiamente tal, pensemos en la acción del político, por ejemplo, es asunto del político. La mala experiencia de Platón en Siracusa es ilustradora al respecto.

Pero, por otro lado, estos así llamados "preparativos" son enormemente significativos y es más que probable que en razón de que nunca han sido suficientemente tomados en cuenta, el mundo está en esa ruina perpetua de que nos habla Jaspers.

Dentro de su filosofía la nueva barrera para llegar a la acción concreta tiene su perfil peculiar: se trata en ella de que la existencia no puede objetivarse. Ella es en el modo del ser-posible asumido. El siguiente pasaje es iluminador al respecto:

"La existencia independiente puede estar a solas con su trascendencia; ella conoce el punto arquimédico fuera del mundo como un posible, y sin embargo retorna al ser-ahí y a su comunicación como la única estancia de la certidumbre y verificación de aquello que ha experimentado solitaria y en el más allá. Ella vive en el mundo y fuera del mundo; conoce los límites y se mueve esencialmente dentro de ellos" (p.168).

Con el fin de ver por qué la objetivación de la existencia es siempre indebida, tomemos en cuenta, por ejemplo, la libertad (y la existencia es pues posibilidad y libertad). Escuchemos a Jaspers:

"La libertad no es fuera del ser-sí-mismo. En el mundo objetivo no hay para ella lugar ni vacío" (p. 191).

Si reparamos en ello, en la última cita leemos no solamente que no hay lugar para la libertad en el mundo, sino además que no hay tampoco vacío para ella, lo que quiere decir que no siendo ella del mundo, sin embargo es ahí donde está llamada a realizarse.

En lo que concierne a la acción, ella desde luego supone elección, (porque precisamente tenemos que elegir qué hacer), mas, antes que ello, es ante todo la libertad la que propiamente es elección, y lo decisivo radica en la elección de la posibilidad de ser-sí-mismos. La libertad es "la elección de mí mismo" (p. 182).

Ello explica que Jaspers, en la línea de Spinoza,Leibniz y Hegel, pero siguiendo el propio camino de su pensar, pueda identificar la libertad con la necesidad, cumpliéndose ello exclusivamente en la decisión de lo más esencial: la de ser-sí-mismos. 

"/.../ que la libertad absoluta sea la necesidad absoluta; que la más elevada decisión por lo recto sea sin elección" (p. 196).
 

Y bien, todos estos elementos concurren en pensar la acción desde la posibilidad de la "acción incondicional"(lo que sin duda está en la directriz ética de seguir pensando a Kant).

Ya hemos visto que de la existencia en su relación con el mundo provienen ideas que lo gobiernan (y ello tiene que ver con lo que Jaspers llama el "espíritu" ("Geist"). Digamos que una de esas ideas puede ser la justicia. La justicia constituye de este modo una posible expresión de la acción incondicional (cfr. p. 299).

Ahora bien, la forma como realicemos la justicia, qué medidas concretas tomemos, si acaso la idea de justicia la traducimos en una ideología, todo ello corresponde ya a las demandas de un "actuar-según-finalidades" ("Zweckhandeln"). Escuchemos a Jaspers: 

"Actuar-según-finalidades  está condicionado por la finalidad a hacer explícita y la cual es nada más que medio. El actuar incondicional, al contrario, es él mismo querido como tal; en tanto como actuar en el mundo tiene finalidades, él está insuficientemente fundado en ellas. Mientras que al actuar-según-finalidades le gustaría conocer una finalidad última, que empero nunca puede encontrar, no necesita el actuar incondicional una finalidad última, ya que lo es en sí mismo como expresión de un ser" (p. 294).

Conviene hacer notar que al final de la cita se asocia la finalidad última con la "expresión de un ser" y no simplemente con lo que sería una "expresión de el ser". Por cierto, ello se debe a que el actuar incondicional tiene que ver ante todo con la afirmación del ser de cada cual en la posibilidad de ser-sí-mismo.

Pero, claro está, fijémosnos bien en lo que ocurre con esta acción incondicional, por ejemplo la de la justicia, en un mundo caracterizado enteramente por el condicionamiento. Aquí se produce inevitablemente un choque.

"La incondicionalidad no tiene una relación tranquila con el ser-ahí; es recién en el quiebre del ser-ahí el movimiento de su realización. / El hombre, el único ser /Wesen/ actuante, está de hecho en un quiebre con su ser-ahí" (p. 296).

(Dicho sea de paso, Jaspers sostiene que sólo el hombre actúa, el resto de la naturaleza, incluyendo los animales, es parte de un acontecer - Geschehen -:

"Desde el movimiento de los astros hasta las transformaciones sobre la superficie terrestre sólo hay acontecer. Planta y animal viven en una inconciente relación-de-finalidades /Zweckbezogenheit/ de su ser-ahí cerrado en sí mismo. Sólo el hombre actúa" (p. 292)).

Pues bien, este único ser actuante está en un quiebre con el ser-ahí, el cual es ya en primer lugar con la naturaleza :

"Él quiebra con la naturaleza con el fin, o bien de hacerse uno con ella libremente, o bien caer en ella salvajemente, lo que no es un retorno a la naturaleza, sino una desvirtuación del hombre, que no puede dejar de ser hombre" (p. 297).

Pero luego ese quiebre (que también incluye a la técnica), se amplía a toda forma de "orden-del- ser-ahí" ("Daseinsordnung") como estado, sociedad, estado, iglesia, incluso la vida misma. Desde esta perspectiva, que tiene que ver con el planteamiento de que el hombre no agota su ser como mero ser-ahí, Jaspers dirige su atención con mucha perspicacia a lo que sucede con el delicuente, el enfermo mental (Geisteskranke) y el suicida, porque efectivamente ellos también quiebran a su manera con el orden-del- ser-ahí, incluso con la vida, como es el caso del suicida, el cual de alguna manera puede decir en los momentos previos a su acto fatal: aquí mando yo, pero ese "yo" que así discurre y osadamente decide, ya no es mero ser-ahí (cfr. p. 298, 300 ss.).

Ello explica también porque nuestro Jaspers le presta tanta atención a Van Gogh, Strindberg y Nietzsche y les dedica importantes análisis y escritos.

Finalmente, y conjugándose en ello todos los elementos anteriores, la acción está pensada aquí desde la "acción interna" ("inneres Handeln").

Encontramos en la acción interna una clave de la mayor relevancia en lo que se refiere a la acción, y precisamente en el sentido de lo que nos prepara para la acción.

"Yo no actúo sin que al mismo tiempo genere efectos sobre mí mismo. No proyecto solamente posibilidades del actuar en el mundo en ensayos y planes internos, sino que advierto mis impulsos al contemplarlos, adopto una posición en cuanto a afirmarlos y elevarlos, o en cuanto a despreciarlos y reprimirlos. Por medio de medidas que reflejan lo que soy propiamente y lo que debería hacer genero efectos sobre las primeras motivaciones de mis sentimientos, modos de ver, juicios de valor" (p. 322). 

La acción interna, así descrita, nos hace ver como por la contraparte, cuando ella falta, caemos en el activismo. Y, fijando nuestra atención en este último fenómeno - el activismo -, salta a la vista que representa uno de los signos del hombre contemporáneo, a quien lo caracteriza por lo mismo también la falta de una acción interna. 

Por ejemplo, si atendemos a la visión de nuestro tiempo desde el dominio de la técnica, que encontramos ya en Jaspers (mucho antes que en Heidegger) en La crisis espiritual de nuestro tiempo de 1931,
 y posteriormente en Origen y meta de la historia  de 1949,
 el activismo, la premura, todo ello unido a una vertiginosa velocidad del cambio son claros signos de ella.

No hay nunca suficiente tiempo para el pensar, como no lo hay tampoco para la maduración de la acción interna. De pronto nos encontramos, por ejemplo, iniciando la clonación vegetal, animal y humana. 

Y se trata, según agrega nuestro autor, de que sólo gracias esa acción interna realizada a fondo podemos dejar de ser una pelota (Spielball) que es lanzada en una y otra dirección por las más distintas fuerzas en acción.

Jaspers nos recuerda además que la acción interna en la historia se ha hecho presente a través de distintas prácticas como los ejercicios de San Ignacio de Loyola, la elevación mística, la iniciación en la escuela pitagórica, el yoga (cfr. 323).

Pero esa psicagogia (gobierno de nuestras psiquis, pensemos, por ejemplo, en los chamanes), en la medida en que nuevamente lo dominante puede ser aquí lo técnico (técnicas para el dominio de la psiquis), puede acarrear una desvirtuación de nuestro yo (y precisamente cuando lo más relevante en ello es algo externo, a saber, lo técnico). En este caso la mentada psicagogia en sus distintas formas se convierte en pedantería.

Por ello dice Jaspers:

"En razón de esto no hay que despreciar las aptitudes en la conducción de la vida, en el trato consigo mismo, en los órdenes del diario vivir; el ser-sí-mismo es el señor de ellas, y /por lo tanto/ no está sometido a ellas" (p. 324). 

Por último, la propia filosofía, en particular, lo que aquí hemos desarrollado, siguiendo a Jaspers - el "esclarecimiento existencial" -, es parte también de esa acción interna (y, en este sentido, prepara al hombre para la acción externa).

Tengamos en cuenta como en este caso, si efectivamente logramos con ello el consabido esclarecimiento, ese logro se ha cumplido exclusivamente gracias al poder de la palabra, sin la necesidad de la práctica de determinados rituales, o, si se quiere, el ritual es aquí la palabra.

� Este trabajo es fruto del Proyecto FONDECYT sobre "El esclarecimiento existencial en Karl Jaspers".


A su vez, como parte del mismo Proyecto, el Investigador Responsable ha realizado una Estadía de Investigación en la Universidad Johannes Gutenberg de Maguncia, Alemania, en la que ha tenido un contacto permanente con el Prof. Dr. Richard Wisser, destacado exponente del pensamiento de Jaspers.


Asimismo ha habido en la Universidad Johannes Gutenberg un estrecho contacto con Hans-Martin Gerlach también destacado en la línea del mismo pensamiento.


Ha contribuido además significativamente a la realización de este trabajo la Beca de Estadía de Investigación otorgada por la Fundación Andes y que se realizara entre Septiembre y Noviembre de 1999.





� Cfr. a este respecto: Richard Wisser « Intercambio epistolar entre Martin heidegger y Karl Jaspers. Interpretación jaspersiana de la « comunicación crítica””, en: “Folia Humanistica”, Tomo 34, No. 354, Barcelona, 1999, p. 79-96.


�  Martin Heidegger-Karl Jaspers Briefwechsel 1920-1963 (Martin Heidegger-Karl Jaspers Epistolario 1920-1963), Edit. Vittorio Klostermann, Frankfurt a/M, 1990, p. 222. Las traducciones de este texto como de todos los que siguen enel presente artículo son mías.


� Cfr. Hans Saner, Jaspers, Rowohlts Monographien, Edit. Rowohlt, Hamburg, 1999, p. 36 ss. 


� Richard Wisser trata ampliamente de la relación entre ambos, entre otros, en Philosophie in der Bewährung (Filosofía en la verificación), Edit. Königshausen & Neumann, Würzburg, 1995.


Además: vid. Karl Jaspers, Philosopher among philosophers, Editado por Richard Wisser y Leonard H. Ehrlich, Edit. Königshausen & Neumann, Würzburg, 1993, „Part Three: Jaspers and Heidegger: distance and relation“, con Artículos de Leonard H, Ehrlich, Hans Saner, Richard Wisser, Walter Biemel, entre otros.


� Karl Jaspers, Philosophie II, Edit. Piper, München, 1994, p. 404. En el presente artículo nos basaremos especialmente en esta II Parte, es decir, "Existenzerhellung" ("Esclarecimiento existencial") y las citas que se hagan de esta parte se señalaran únicamente con el número de página.


Ed. cast.: Jaspers, Filosofía , trad. de Fernando Vela, Revista de Occidente,  COMPLETAR


En el caso de Heidegger me atendo aquí a la traducción de 'Durchschnittlichkeit' por 'medianía de Jorge Eduardo Rivera. Ser y tiempo, Edit. Universitaria, Santiago de Chile, 1997, # 26.


� Cfr. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit (La situación espiritual de nuestro tiempo), Edit. Walter de Gruyter, Berlin, 1971, p. 179 ss.


�  Kurt Salamun sostiene lo siguiente sobre esta forma de conciencia: „Mientras que en el mero ser-ahí la conciencia es sólo en el sentido de lo intencional, según lo que le es más cercano, que presenta finalidades que ayudan al vivir, significa el nivel de la conciencia general la ascensión a un pensamiento lógico forzoso de validez general. El hombre ha sido despertado de la sorda ingenuidad y no-cuestionamiento que lo caracteriza como mero ser-ahí“ (Kurt Salamun, „Ethische Komponenten in der Philosophie von Karl Jaspers“ – „Componentes éticos en la filosofía de Karl Jaspers“ -, en: „Jahrbuch der Österreichischen Karl-Jaspers-Gesellschaft“ – „Anuario de la Sociedad Austriaca Karl Jaspers“ -, Jahrgang 1, Viena, 1988,). 


� Jeanne Hersch habla incluso de una „philosophia negativa“ en Jaspers, vid.: Jeanne Hersch, „Von der Wirkung einer „philosophia negativa““ („De los efectos de una „philosophia negativa““), en: „Philosophie auf dem Weg zur „Weltphilosophie““ („Filosofía de camino a una „filosofía mundial““), Editado por Leonard H. Ehrlich y Richard Wisser, Edit. Königshausen & Neumann, Würzburg, 1998, p. 33 ss.


� Vid. Jaspers, Philosophie, op. cit., III Parte Metaphysik, Cap. "Das formale Transzendieren" ("El trascender formal"). En adelante se citará esta III Parte de Philosophie con la abreviatura 'M'.


� Aquí nos encontramos con un problema de traducción, dado que Jaspers usa tanto el término 'Entschluss' como 'Entschlossenheit', y si bien el segundo pareciera significar propiamente 'resolución', lo cierto es que no menos el primero. La cuestión, pienso, que se puede dirimir de la siguiente manera: 'Entschluss' es 'resolución' y 'Entschlossenheit' es el 'ser de la resolución', su esencia. 


� Cfr. H. G. Stoker, Das Gewissen (La conciencia), Edit. Friedrich Cohen, Bonn, 1925, esp. p. 255 ss.


� Meister Eckhart, Schriften (Escritos), Edit. Eugen Diederich, Jena, 1938, ("Von der Abgeschiedenheit" - "Del desasimiento"), p. 42 ss. El propio Jaspers hace un interesante análisis del desasimiento eckhartiano en Psychologie der Weltanschauungen (Psicología de las concepciones del mundo) (1919), Edit. Piper, München, 1985,p. 86 ss.


�  /.../ en los movimientos de la parte apetitiva, el bien tiene una especie de poder atractivo; el mal, en cambio, repulsivo.  El bien produce en la potencia apetitiva, primero cierta inclinación o aptitd o connaturalidad para con el bien, lo que es propio de la pasión del amor, a la que corresponde como contrario, por parte del mal, el odio/.../" (Santo Tomás de Aquino, Suma Teológica, Biblioteca de Autores 


Cristianos,Madrid,1954,vol.IV,1-2,q.23,art.4).  


� Eugenio Trías, Tratado de la pasión, Edit. Grijalbo, México, 1991.


� Por ejemplo Der grüne Heinrich (Enrique verde) de Gottfried Keller nos muestra como Heinrich aprende como pintor de su maestro a descubrir los "mensajes espirituales que hay en el paisaje" (Cfr. Gottfried Keller, Der Grüne Heinrich, Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt a/M, 1985, p. 538 ss.). Incluso el nombre “Enrique verde” se asocia con el “verde del paisaje”, cfr. op. cit., p. 554. Y lo mismo ciertamente encontramos en general en la pintura paisajista, por ejemplo, la flamenca. 


� El argumento desarrollado por Walter Schulz en su Metaphysik des Schwebens (Metafísica de la vacilación), Edit. Günther Neske, Pfullingen, 1985, p. 306 ss., es bastante próximo a este pensamiento jaspersiano. 


� Jaspers en general prefiere el uso del término de 'filosofar' ('Philosophieren') en vez de 'filosofía', con el fin poner el acento en el hecho de que la filosofía vive en el filosofar, lo cual compromete un singular vínculo con el sujeto que filosofa. En otras palabras, mientras no hay está conexión en la filosofía con lo que a mí me conmueve (erschüttert), no hay propiamente filosofía. Y es además en la conmoción aludida (Erschütterung) en la que está el origen último del filosofar, y no en el mero asombrarse.  


� Ésta que podríamos llamar „libertad superior“ está a su vez en consonancia con lo que Jaspers define como „necesidad existencial“, distinta de la „necesidad natural“ y de la necesidad en el orden moral. Yusuf Örnek la explica en los siguientes términos: „Esta „necesidad más profunda“ no se localiza más en el ámbito de la objetividad, mientras que la necesidad natural y la legalidad del deber se dejan aprehender objetiva y legítimamente. En la necesidad natural no hay libertad, en la legalidad del deber hay libertad como ley, pero permanentemente en el peligro de perderse como mera fórmula. Recién la necesidad existencial como incondicionalidad (vid. § 5) permite a la libertad su adecuada realización“ (Yusuf Örnek, Karl Jaspers. Philosophie der Freiheit (Karl Jaspers. Filosofía de la libertad), Edit. Karl Alber, Freiburg, 1986, p. 27).


� Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, op. cit., p. 32 ss. 


� Jaspers, Ursprung und Ziel der Geschichte (Origen y meta de la historia) , Edit. Piper, München, 1950, p. 109 ss.





PAGE  
1

