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Introducción


El siguiente trabajo presenta un breve recorrido por el pensamiento de Heidegger en relación la experiencia radical como experiencia de la nada.


Lo importante de esta afirmación se encuentra en una especie de tensión a que es sometido el concepto de negatividad, en su lectura propiamente hegeliana, y las derivaciones que presenta como posibilidad de interpretar el problema de la temporalidad como sustrato de la radicalidad.

En este sentido, una primera parte del trabajo presenta la concepción triádica de dialéctica hegeliana y los problemas suscitados para leer, dentro de ese marco, la afirmación heideggeriana. A continuación, se establecen las relaciones que llevan la experiencia radical de la nada, desde el terreno de la apertura del ser del Dasein, hacia el problema del acontecimiento como problema fundamental del tiempo. Ciertas lecturas de Jacques Derrida se erigen como el hilo conductor de esta segunda parte.


Si bien es cierto es sólo un trabajo exploratorio, parece importante destacar el hecho de que el pensamiento de Heidegger es justamente la articulación basamental para el doble ejercicio que se presenta: por un lado, subvertir la categoría de negatividad, heredada del idealismo hegeliano, y por otro, llevar a problematizar la categoría de temporalidad desde el plano de su espectralidad y asedio.

Heidegger y la experiencia radical

El escape de lo ente y la fuga del tiempo
“Sin embargo, esta indeterminación de aquello

de qué y por qué nos angustiamos no es una mera

ausencia de determinación, sino la imposibilidad

esencial de ser determinado.”

El epígrafe alude a la angustia. La experiencia de la angustia en tanto anonadamiento. Heidegger llama a esta experiencia, una experiencia radical de la nada que subvierte las contradicciones lógicas que el concepto formal de la nada instala en tanto proposición. Pero, ¿qué quiere decir la noción de experiencia radical? O, más bien, ¿qué cosa expresa la radicalidad de esa experiencia? Lo importante de esta interrogación a la afirmación de Heidegger radica en el rendimiento de lo que implica esta radicalidad, por cuanto ubica el territorio de la experiencia del Dasein en algo que escapa a la pura aprehensión del entendimiento. La nada es una referencia intelectiva a aquello que queda como no, o a eso que comúnmente entendemos como lo que no queda. Un resto ausente; un exceso no pronunciable; un lugar ni tipográfico ni topográfico. Sin embargo, que hay. Hay nada. Y la experiencia de eso que hay es también la experiencia de una imposibilidad: la imposibilidad de ser determinado.

En su conferencia Cómo no hablar, Jacques Derrida se refiere a este problema en los siguientes términos:

“La experiencia de la angustia nos pone en relación con un anonadamiento (Nichtung). Aquella nos revela la extrañeza (Befremdlichkeit) de lo que es (el ente, das Seiende) como lo completamente otro (das schlechthin Andere). Abre así la cuestión del ser para el Dasein, cuya estructura se caracteriza justamente por lo que Heidegger llama entonces la trascendencia.”

Extrañeza de lo que es el ente como lo completamente otro. Esta sentencia dentro, de la cita, insiste en provocar una especie de traslado, una suerte de desplazamiento categorial, que no hace sino remitir el terreno de la experiencia hacia su anverso. Lo primero que podríamos pensar, entonces, dice relación a las categorías negativas, básicamente hegelianas, en que la conciencia (precisamente para Hegel la protagonista de la experiencia) tiene que habérselas con su propia dislocación para hallar un plano fecundo de cualquier contenido positivo. Claro que esto trae consigo intentar leer la radicalidad de la experiencia que Heidegger intenta cifrar en términos dialécticos, es decir, en la superficie triádica que supone la experiencia hegeliana de la conciencia.

Al respecto, si nos detenemos en una breve explicación de la idea de dialéctica en Hegel, hemos de precisar tres de sus aspectos fundamentales. En primer lugar, el de la Identidad, que corresponde al aspecto “abstracto” propio del Entendimiento, en que se establece aquella “separación” del fenómeno dado respecto de la noción de totalidad del ser. La Identidad, en tanto aspecto lógico, presenta la igualdad del fenómeno (la cosa) consigo mismo que es también diferencia inmediata de otros fenómenos u otras cosas; es lo que Hegel entiende como un simple en sí de la cosa y que remite a su situación singular/inmediata presente aquí y ahora. Es claro que sin este carácter idéntico de la cosa, no podría establecerse el tipo de conocimiento que presupone el desarrollo de las ciencias, justamente en la medida en que considera a los fenómenos desde sus determinaciones específicas y que son absolutamente contingentes al hecho de la presentación del propio fenómeno. Se trata, pues, de una condición ontológica necesaria referida a las cosas, sin la cual el pensar (en este momento, en tanto Entendimiento) no podría acceder a la pretensión de un conocimiento verdadero. Es la condición “estable”, fija de las cosas, en que estas aparecen como independientes del propio entendimiento que las “capta”. De acuerdo a la descripción de Kojeve:

““El pensar (Denken) [tomado] en tanto que Entendimiento (Verstand) se detiene en la determinación específica (Bestimmtheit) fija (festen) y en-el-hecho-de-la-distinción-o-diferenciación (Unterschiedenheit) de esa determinación por relación a otras [determinaciones fijas]; tal entidad-abstracta (Abstraktes) limitada (beschranktes) vale para el Entendimiento como si se mantuviera (bestehen) y existiera por sí [es decir, independientemente de la existencia de otras determinaciones y del pensar que las piensa o las revela]” (Hegel, Enciclopedia, Vol. V, pág. 105, líneas. 2-5)


[…] El pensar del Entendimiento está dominado exclusivamente por la categoría ontológica (y por tanto “lógica”) primordial de la Identidad. Su ideal lógico es el acuerdo perfecto del pensamiento consigo mismo o la ausencia de toda contradicción interna, es decir, la homogeneidad, o lo que es igual, la identidad de su contenido. Toda identidad es verdadera por definición, y toda verdad tiene un contenido idéntico a sí mismo y en sí mismo. 

 
[…] Toda entidad real permanece siempre idéntica a sí  misma para el Entendimiento; está determinada una vez por todas en su especificidad (feste Bestimmtheit), y ella se distingue de manera precisa, fija y estable de todas las demás entidades reales tan fijamente determinadas como ella (Unterschiedenheit gegen andere). En una palabra se trata de una entidad dada, que no se puede ni engendrar ni destruir, ni modificar en nada.”

Dicho de otro modo, la Identidad es el aspecto que encierra la herencia clásica del “presentarse” las cosas, o sea, la consideración de absoluta coincidencia de aquello que se presenta y aquello que es -en sentido estricto- más allá o independiente de lo que el individuo es también en el percibir esa presentación
; la igualdad consigo misma de la cosa es la posibilidad inmediata de su diferencia, le otorga singularidad, la hace única en tanto presencia. De manera inequívoca, constituye aquí la base de toda distinción posible de una cosa respecto de las otras. Sin embargo, para Hegel, no existe un carácter de diferencia solamente en función de las otras cosas, sino también respecto de sí misma. Esto, pues en la medida en que el pensamiento (el Entendimiento en este caso) quiere además dar cuenta de la totalidad del ser a partir del fenómeno singular e inmediato, pone en evidencia su insuficiencia, ya que inmediatez y singularidad son precisamente lo contrario de totalidad; encarnan más bien lo “Uno”, lo particular, el dato dado como dato aislado. Por este motivo, pese a la propia Identidad de la cosa en tanto igualdad consigo misma, insiste una desigualdad en dicha identidad, aquella que se manifiesta desde la perspectiva necesaria de Totalidad del ser que aparece en el fenómeno. Esta diferencia, esta dislocación del aspecto de la Identidad es lo que se entiende por Negatividad o dialéctica en sentido lato.

No es el Entendimiento, como forma del pensar, aquel que se relaciona con el aspecto negativo de las cosas, sino el pensamiento en tanto Razón. Es decir, no sólo existe una configuración de las cosas más allá de su pura presentación fenoménica, sino que corresponde también a una forma distinta del pensamiento el relacionarse con aquella configuración. Lo que se abrió en primera instancia a partir de la certeza sensible, se va tornando un problema de la razón y con ello se avanza al conocimiento de las cosas en el nivel del pensamiento especulativo.

La Negatividad, entonces, es el aspecto o  momento en que las categorías de ser y no-ser (a veces también consideradas como ser y nada) se configuran en función de aquella otra categoría que es justamente el centro de la concepción dialéctica hegeliana, a saber, el devenir. Pues claramente, el devenir no corresponde a un “resultado” de la conjugación del ser y el no-ser, es decir, no es el devenir una consecuencia o una derivación, sino que por el contrario, es el concepto que articula la relación ser/no-ser. En este sentido, podemos decir que tanto ser como no-ser no pueden constituirse por sí mismos en determinaciones del pensamiento, pues ambas categorías sólo cobran realidad en tanto devienen lo uno o lo otro. En el devenir podemos encontrar la articulación nuclear de los conceptos ser, no-ser y real; y puesto que para Hegel, el pensamiento verdadero es aquel que coincide, conoce y describe lo real, entonces, no corresponde al pensar intentar asir el ser o el no-ser en tanto categorías puramente abstractas, o sea, considerándolos desde una perspectiva conceptual aislada del mundo, (digamos, al modo puramente platónico), sino que se trata precisamente del ser y el no-ser en tanto realidad, es decir, en la medida en que devienen realidad. Tal como lo sostiene Gadamer, el ser y la nada deben ser más bien tratados, por tanto, como momentos analíticos en el concepto del devenir
, puesto que

“Dado que el ser y la nada sólo cobran en el devenir su realidad, ni el uno ni la otra se determinan recíprocamente en el devenir como nuevo pasar “de… a…”. Esta es, realmente, la primera verdad del pensamiento: el devenir, considerado como surgir y perecer, no se determina por la diferencia previamente dada del ser y la nada, sino que esta diferencia emerge en él con el pensamiento de la determinación del devenir como pasar. En él “deviene” tanto el ser como la nada.”

El devenir como “primera verdad del pensamiento” es justamente aquello que pone en evidencia que la realidad deviene siempre ella misma: deviene identidad en tanto singularidad, deviene supresión de esa identidad en tanto totalidad. Y puesto que constantemente deviene es que el pensamiento -en la forma de la Razón- puede dar cuenta de ella; puede conocerla; puede conceptualizarla en el sentido de concepto que ya definimos anteriormente. 

Esta es la razón por la cual el aspecto de la Negatividad se ha considerado -más de alguna vez- como el símil absoluto de la dialéctica hegeliana, como si sólo en este momento negativo se resolviera toda la lógica de la dialéctica de Hegel. Más, este aspecto sólo posee sentido y fuerza, en la medida en que se presenta constantemente el aspecto anterior, pues no existe negatividad sino sólo sobre una identidad que es capaz de suprimirse para volverse identidad nuevamente. Dicho de otro modo, en tanto categorías ontológicas, Identidad y Negatividad son radicalmente diferentes, pues, mientras la primera dice relación con una igualdad estática, fija, con la estabilidad eterna de un sí mismo, la segunda es más bien la referencia al movimiento, la acción, la permanente inestabilidad de aquello que es en la medida en que se tensiona respecto de lo que aún no es. A esto es a lo que apunta Kojeve al señalar

 “La Identidad y la Negatividad son dos categorías ontológicas primordiales y universales. Por la Identidad, todo ser sigue siendo el mismo ser, eternamente idéntico a sí mismo y diferente de lo demás (…) Pero merced a la Negatividad un ser idéntico puede negar o suprimir su identidad consigo mismo y devenir distinto de lo que es, vale decir, su propio contrario (…) ser el Ser negativo o negador, dominado por la categoría de la Negatividad, consiste en “no ser lo que es y ser lo que no es” (das nicht zu sein, was es ist, und das zu sein was es nicht ist).

El Ser real concreto (revelado) es a la vez Identidad y Negatividad. No es tan sólo Ser-estático-dado (Sein), Espacio y Naturaleza, sino también Devenir (Werden), Tiempo e Historia. No es sólo Identidad-o-igualdad-consigo (Sichselbstgleichheit) sino aún Ser-otro (Anderssein) o negación de sí mismo en tanto que dado. En otros términos, no es solamente Existencia-empírica (Dasein) y Necesidad (Notwendigkeit), sino también Acción (Tat, tun, Handlen) y Libertad (Freiheit).”

Si bien es cierto, Kojeve no se detiene específicamente en el concepto de devenir al modo en que lo hace Gadamer, y, más bien enfatiza el carácter historizado del ser en la concepción dialéctica hegeliana, es esta misma condición “histórica” la que reafirma el lugar central que ocupa el devenir en esta concepción. En otras palabras, el hecho de que la dialéctica hegeliana involucre una concepción historizada del ser es resultante de pensar el ser en tanto devenir y esta misma operación -al considerar el devenir como verdad del pensamiento y también como condición de Ser- sostiene la afirmación de que pensamiento y ser se corresponden: que sujeto y sustancia son una y la misma cosa. Esta característica es, al mismo tiempo, aquella que diferencia la lógica dialéctica hegeliana de la dialéctica clásica griega, es decir, el carácter negativo del proceso dialéctico de Hegel sobrepasa el monismo ontológico griego asentado en la idea de Identidad
. A partir de este contexto, Kojeve puede afirmar que, en la medida en que la supresión de la identidad de una cosa es suprimir sus determinaciones especificantes, vale decir, su sujeción y ser más que su mero ser dado, entonces la acción de supresión es expresión de la Libertad del ser; por este motivo puede leerse en términos globales la Historia del pensamiento como Historia de la Libertad, y esto es equivalente a postular esa Historia como Historia de la Negatividad: Historia de aquello a lo que le falta lo que aquello puede ser.

El ser que se niega a sí mismo contiene, sin embargo, eso que niega. No se desprende del aspecto de su identidad en la forma de un abandono o un absoluto dejar de lado, pues el devenir su opuesto, su otro, involucra necesariamente aquella identidad para poder oponerse. Se trata, antes bien, de la actualidad y contingencia de la identidad y no de su desecho u orfandad. Esta característica de contención
 -en el doble sentido de la palabra- es lo que Hegel entiende por Totalidad, la unidad de lo suprimido y la propia acción de supresión, en tanto síntesis. Dicha Totalidad describe el tercer aspecto de la dialéctica de Hegel, Lo especulativo o Positivamente Racional.

La Negatividad no es sinónimo de una mera “destrucción”, no es la expresión de una aniquilación que suspende en la nada aquello que suprime. Por el contrario, deviene en un contenido positivo del ser, en una igualdad que contiene su diferencia y su oposición, es lo que se llama una identidad especulativa que es precisamente la verdadera condición del ser y aquella que el pensamiento desarrolla producto de su acción negatriz. Esta es la razón por la cual el pensamiento coincide con lo que conoce, por lo que el sujeto es concebido al mismo tiempo como sustancia, ya que ha transitado desde el lugar “ingenuo” de un observador hacia el lugar y momento en que sabe que él mismo, en tanto pensamiento, es movimiento y que ese movimiento tiende, lógicamente, a comprender la unidad de la Identidad y la Negación en tanto condición verdadera/irreductible del ser y de sí. Es Autoconsciencia justamente en la medida en que conoce: el conocer es una acción negatriz. Puesto que es una acción negatriz, es una acción libre: el conocer implica la Libertad
.

Es entonces en el momento de Lo especulativo o lo Positivamente Racional que se realiza la idea de que la Naturaleza o el Ser es concreto y no abstracto en la medida en que es Concepto, pues la abstracción posee el límite del momento de la Identidad primaria, el dato aislado, el fenómeno escindido de su carácter de Totalidad. Lo que es Positivamente Racional, por el contrario, es el exceso de la identidad, la supresión que la contiene y transforma, la negación que afirma el devenir, la unidad/unificación de la diferencia en el concepto que enuncia lo que es. No existe, por tanto, condición más concreta y verdadera que la de Totalidad y en tanto tal unifica también al sujeto y su conocimiento: unifica al sujeto con su negación y es, por ello, posible de ser libre. Volviendo a Kojeve:

““lo especulativo o lo positivamente racional comprende (fasst auf) la unidad-unificante (Einheit) de las determinaciones-específicamente en sus oposiciones (Entgegensetzung), [es decir] lo afirmativo que está contenido en su disolución (Auflösung) y en su transformación (Übergegen).” (Vol. V, pág. 105, línea. 41; línea. 2)

El ser negador niega su identidad consigo mismo y deviene su propio opuesto, pero continúa siendo el mismo ser. Y esa unidad en oposición a sí mismo, es su afirmación a pesar de su negación o “disolución”, es decir, “transformación”. De tal manera, el ser es una identidad “especulativa” o “positivamente racional” en tanto que es afirmación negadora de sí, en tanto que es re-afirmación de su identidad primera consigo mismo. Así, el Ser que se re-afirma en tanto que Ser idéntico a sí mismo después de haberse negado en tanto que tal,  no es ni Identidad ni Negatividad, sino Totalidad. Y el Ser es verdadero plenamente dialéctico en tanto que Totalidad.”

El despliegue de estos tres aspectos de la dialéctica de Hegel, compromete, asimismo, la exposición de la subjetividad en tanto conciencia/autoconsciencia. El Entendimiento bien podría describir el principio “ingenuo” de la conciencia que se sitúa en el plano de una relación sujeto-objeto tradicionalmente cartesiana, toda vez que lo que rige como leyes del propio entendimiento (compendiadas en todos los ejemplos que refieren a la aritmética o la geometría) son también el criterio de verdad para las cosas, pero no operan en las cosas, sino “sobre” determinadas abstracciones que se hace de ellas. Estas mismas abstracciones se descubren insuficientes como operación del Entendimiento pues no pueden dar cuenta de aquello que falta en la identidad singular y determinada de las cosas, correspondiente a su condición universal, es decir, a su aspecto de totalidad, motivo por el cual su identidad se niega a sí misma, se resiste a sí misma en la medida en que se resiste a ser reducida (su verdad) a la mera singularidad. En este sentido, el momento de la negatividad -que es el momento de esta subversión de la identidad- involucra también el tránsito en que la conciencia se revela como autoconsciencia: esta reflexión sobre sí misma de la conciencia, es la subjetividad. La subjetividad es este propio movimiento de retorno que abre el horizonte en que se distingue la no-verdad del primer percibir inmediato y contingente, de la verdad de la propia conciencia que percibe (y ahora conoce) en tanto sabe de ella misma como movimiento (de percepción y conocimiento; movimiento del pensamiento), distinguiendo lo que ella (la conciencia) es y lo que como tal provoca en aquello sobre lo cual recae (percibe y conoce). La Subjetividad es, por tanto, esta inflexión reflexiva que acontece en la escena de la Negatividad y que dispone el concepto del ser en tanto contenido positivamente racional.

Esto es lo que lleva al propio Kojeve a afirmar que la negatividad es el Hombre; es el sujeto, puesto que en el sujeto acontece la supresión que distingue y la unificación de las distinciones para devenir una identidad especulativa. El sujeto es su desencuentro, su dislocación, y a partir de ello, deviene lo que es verdaderamente, o sea, Historicidad
. Como señaláramos anteriormente, la condición histórica expresa aquí el movimiento fundamental de esta concepción dialéctica que es el devenir: en el sujeto deviene lo real su concepto verdadero, que es el contenido positivo resultante de su acción negatriz.

Pero puesto en esta escena, la experiencia radical que señala Heidegger, pondría a lo menos dos inflexiones de resistencia: por un lado, si la experiencia de la nada, el anonadamiento implica un estar suspensos, un quedar suspendido y en ello un escape del ente en total
, supone, entonces, un desarraigo de sí mismo que no soporta singularidad alguna; una identidad (pensando en el término hegeliano) que no es capaz de guardarse a si misma dentro de su negación, pues queda arrojada al territorio impropio del “uno”. Como el mismo Heidegger lo apunta:

“Por esto sucede que nosotros mismos –estos hombres que somos-, estando en medio del ente, nos escapemos de nosotros mismos. Por esto en realidad, no somos “yo”, ni “tu” los desazonados, sino “uno”. Sólo resta el puro existir en la conmoción de ese estar suspenso en que no hay nada donde agarrarse”


Habría que distinguir, entonces, entre una negación de la Identidad, y una conmoción de la Identidad del Dasein como una forma diferente de lo que entendemos por negatividad. Esta distinción sugiere un desplazamiento hacia un territorio fundamentalmente desarraigado que no permite el resguardo de un “sí mismo” (no somos ni “yo” ni “tu”, sino “uno”), en que el Dasein se encuentra fuera de todo foco, precisamente porque lo que hace de foco es lo ente y (a) ello se ha escapado.


Por otro lado, este no ser sino “uno”, implica también una deuda consigo mismo, una incompletitud ontológica que justamente estructura el suspenso del Dasein. Una dislocación que no puede re-unirse a partir de una noción de devenir que supone la lectura hegeliana de negatividad, pues el Dasein no deviene, ontológicamente, algo distinto de lo que es (guardando siempre lo que es en último término) ni en, ni pos la experiencia radical de la nada. La estructura ontológica del Dasein contiene siempre  la relación sí mismo-uno dentro de una esfera en que el problema de la Identidad –en términos hegelianos- no puede resolverse en el plano de una Idea. Por el contrario, se enmarca dentro de una configuración concreta del todo, y su posible resolución puramente identitaria supone la renuncia del “ahí” del Dasein.


Pues, aunque la experiencia de la nada sumerge al Dasein en una experiencia en tanto “uno”,

“[El ser en el “uno” es posible sólo como una pérdida o bien como un todavía-no-haber-con-quistado el posible ser-en-cada-instante propio.] (…) En efecto, por este motivo en la pregunta relativa a la plena accesibilidad del Dasein entero, el fin se comprende por de pronto como el momento que completa la configuración del todo, como un interrumpir el curso continuo de vivencias y procesos, como un cesar de la actividad por cuya razón este ente no está más “ahí”.”

En este sentido, podemos señalar que uno de los elementos más importantes de la reflexión heideggeriana dice relación a la actualidad de esa experiencia radical. Es esta actualidad la que se encuentra fuera de la noción de devenir que determina toda experiencia en la tradición triádica hegeliana. Pues lo que hace que la experiencia de la nada abra la experiencia del ser de Dasein, es precisamente que esa nada adquiere –por ser una experiencia- una dimensión temporal. Y esa misma temporalidad en que lo ente (se) escapa y adviene la nada en la forma del anonadamiento de Dasein, pone de manifiesto la misma inconclusión del horizonte temporal como algo que se hace presente justamente en el momento en que todo lo ente se ha escapado. El tiempo es la presencia en la ausencia de todo sentido y ocupación en y con lo ente.


Es esta relación la que ha permitido lecturas como la de Derrida, por cuanto el problema del ser que se abre en la experiencia de la nada funda también el problema de la presencia como centro ontológicamente ausente. Pues ¿qué es aquello que acontece precisamente cuando lo ente escapa, cuando el Dasein escapa a sí mismo, cuando se es “uno”, cuando lo único que queda y nos sobrecoge al escapársenos el ente es este “ninguno”
? ¿Qué se hace presente cuando el resto que no queda (la nada), cuando exceso ausente es aquello que nos desazona? Podríamos decir, que el acontecimiento de esa experiencia radical es también el acontecimiento en sí mismo, es decir, su propia dislocación en tanto temporalidad.

Concebimos el acontecimiento como algo que ocurre, un hecho. Todo hecho, algo que ocurre en su presente. Presente es tiempo, tiempo es el escenario en que es posible que ese algo ocurra. La misma linealidad que describen estas oraciones es la linealidad que se atribuye vulgarmente a la idea de “tiempo”. Derrida, en su texto Los Espectros de Marx perfila precisamente una idea que lo violenta. Disyunción e inyunción operan en el texto en función del out of joint del tiempo, el dislocamiento del presente. El anacronismo de una actualidad determinada por dos extremos que de suyo –podríamos decir- no son sino aquellos que arremeten en la forma de una transitividad no lineal (no cronológica, en ese sentido). La condición de “estancia transitoria” del presente entre un por-venir fuera de todo cálculo y un pasado que arriba en la forma de un pre-cedente, de un “antes de”, (y por ello, remitiendo a su vez a un por-venir), configuran una superficie que manifiesta un mas allá de la pura presencia, de un mero “ser presente” y en la cual los límites son, de algún modo, el lugar por excelencia de una espectralidad que asedia. 

Ahora bien, con dicha espectralidad asediante, no es nunca dada la posibilidad de lo que puede denominarse el “cruzar miradas” mutuamente (ni desde el plano de la pura presencia, ni desde la conciencia de aquella espectralidad operante), por lo cual, aquello que en tanto límites “no es” y sin embargo asedia y arremete en el “siendo” del presente, plantea la dislocación que ocuparía el desajuste esencial, como el lugar del arribo –a cada momento- por primera y última vez. El presente se encuentra disyunto, dislocado por esencia en cuanto lo que a él llega (lo que asedia), y lo que muestra: el desarreglo que, impidiendo el “saber del presente como tal”, abre la posibilidad de que algo acontezca: acontecer así el presente como esencial disyunción.


Pensar de esta forma el presente y, aún más, asumirlo a sabiendas o no de su propia disyunción, involucra, para poder concebirlo, una cierta re-unión, una conjunción, de aquello que de suyo esta disyunto, dislocado. Pero ya esta re-unión, esta conjunción, es una operación –por nombrarlo de alguna manera- exigida por la propia dislocación, es un sometimiento a la condición siempre ya dislocada, que instala, quizá, la única posibilidad de leer en el presente su acontecer. 

La inyunción en tanto operación de juntura, de sumisión a la disyunción, extrae de esta misma su única posibilidad de afirmación. No ha de comprenderse esto, claro está, como una inyunción que resuelve de algún modo la disyunción esencial del presente, sino que más bien, es esta la propia afirmación de la disyunción y la propia reafirmación de sí misma en tanto acontecimiento de un presente que “habla” desde su propia espectralidad: la inyunción refiere a un acontecer presente y no debe sino permanecer disyunto.


Heidegger ya había insinuado esta problemática, aunque sin establecerla como otra forma de la dimensión del problema del ser abierto en y por medio de la experiencia radical de la nada. Pues en su interpretación de la La Sentencia de Anaximandro, deja ver, precisamente, la condición abierta del presente. Derrida pone su atención respecto lo que allí Heidegger señala como aus den Fugen, instalado en cierta concepción del presente como “algo en el presente (que) no va, no va como debería ir”. Cierto desarreglo mencionado en los “Senderos Perdidos”:

“La palabra adikia dice, en primer lugar, que la diké no está ahí (wegbleiht). Se acostumbra a traducir diké por “derecho” (Recht). En las traducciones de la sentecia (des Spruches) [de Anaximandro], se traduce incluso por “castigo”. Si apartamos nuestras representaciones jurídico-morales (juristich-moralischen Vorstellungen), si nos atenemos a lo que ocurre a la palabra, entonces adikia dice que allí donde ella reina, algo no va como debería (dass es, wo sie waltet, nicht mit rechten Dingen zugeht). Lo que significa: algo está fuera de quicio, disyunto (etwas ist aus den Fugen). No obstante, ¿de qué se trata? Del presente, en su transitoria estancia (Vom je-weilig Anwesenden)”


el presente, ya en su forma de “estancia transitoria” se muestra en su propio desarreglo como tal. Es decir, no sólo se escapa constantemente, sino que aquello que se presenta y es apenas visible, es precisamente lo que no es en su completitud, es su carencia, su ausencia o escape; el “fuera de quicio” señalado en el texto es de alguna manera un apelativo a la forma en que el presente se resiste a caer cabalmente en la necesidad totalizante de la razón, a dar señas de ser reducido en todo su espectro a la pura actualidad momentánea y siempre transitoria: distinción entre el deseo de un presente y el presente más allá de él. Este aus den Fugen puede, en primera instancia, leerse como un equivalente del out of joint que Derrida ha singularizado como vértice articulador de esta noción de acontecimiento como presente, pero además, esta relación involucra un “otro ángulo” desde el cual puede también observarse. Podemos pensar que la disyunción que Heidegger sostiene no es inmediátamente de una cierta “espectralidad” hablante en el ser presente, es decir, la hipótesis de que hable en ella un dejo de “pesismismo” o “nihilismo” en la experiencia griega del ser, e incluso su apelación a la “huella” de la tragedia, cuestión que, aunque Derrida no trabaja directamente sino sólo en su alusión, deja también algo al análisis psicoanalítico en función de describir qué opera en el sujeto como espectralidad: el cómo se ha simbolizado la marca de algo disyunto. Sino mas bién, como una primera diferenciación entre el “ser” y el “ser presente”, entre el “ser” y el “ente”. El olvido del “ser” heideggeriano, en su plano de arrojo, puede ser comprendido desde una identificación del “ser” como “ente”, es decir, como presencia, sin embargo, esta primera distinción no quita al “ser” su condición temporal de sostener un “ser presente” a cada tiempo. Ahora bien, esta sujeción temporal del “ser” tampoco refiere a una temporalidad lineal o cronológicamente determinable como esencia del tiempo, sino que sitúa al “ser” en el plano de una transitividad siempre advenidera. Como tal, el movimiento de advenimiento que involucra aquello que vulgarmente se denomina como “futuro” o “pasado”, refiere al “presente” como un constante y permanente desarreglo sólo a partir del cual es posible el acontecimiento. (De allí también pueda acercarse la noción de “retraditamiento” heideggeriano como acontecer del Dasein).


El aus den Fugen de Heidegger señala esta condición de disyunción que determina al presente como su única posibilidad de acontecer; ahora bien, este acontecimiento, que no es sino una singular manifestación de la transitividad temporal del ser, lejos de resolver la disyunción, la instala en tanto acontecimiento –por ello en tanto presente- nuevamente en la propia disyunción.


En este sentido, el “ser” como “ser presente”, encuéntrase siempre inmerso en el desarreglo del acontecimiento, y he aquí que la adikía, mas allá de su acepción como “injusticia”, manifiesta más bien la dislocación del “ser presente” (de su acontecer) en función de la cual –y sólo a partir de la cual- tiene la posibilidad de volver a acontecer.


El presente está fuera de quicio. De uno u otro modo, esta es la sentencia que denota tras de si una exigencia hecha al presente como esperando algo de éste: el hecho de que el presente se realice en su cordura. De que el acontecimiento muestre su cordura en tanto sentido y de alguna forma de muestre también la seguridad de su dirección hacia algo. El que el presente esté fuera de quicio expresa también la expectativa de que la Razón (clásica, y muchas veces casi redentora) se realice también en el acontecimiento mismo, se devele como algo que consigo trae aquello que hace posible su narración, su cuenta. El desajuste del quicio del acontecimiento es lo que precisamente viene a ser la molestia de la Razón clásica por cuanto lo expone a una arbitrariedad que desnuda una marca otra, una no-finalidad del mismo tiempo que se desvanece al tiempo que se realiza.


Si nuevamente podemos pensar que una de las máximas expresiones de un intento de centrar en el acontecer presente su juicio, su racionalidad y cordura, se encuentra en Hegel, quien además busca instalar la conciliación definitiva entre aquello que acontece y su posible objetividad, enlazando el acontecimiento en su singularidad con el devenir de un Universal que opere en sentido contrario al de las manecillas hermenéuticas de quien hace el rol del lector de Hamlet, como en este caso lo hace Derrida para dar forma al out of joint, debiéramos señalar que en el contexto de lo planteado por Derrida, podemos pensar este devenir como una certeza asediada o espectral, que de uno u otro modo determina el lugar que ocupa este sujeto, así como también el concepto de su propia realidad, yaciendo permanentemente inconcluso, aunque con la idea de su finalidad dictada desde ya por los tipos de asociaciones resultantes de una práctica inserta en el plano de la pura efectividad del presente. 
Cabe, entonces, preguntarse por ese constructo desde la perspectiva descrita hasta aquí, vale decir, desde la posibilidad de discernir el desajuste originario que permanece bajo el velo de la certidumbre común.

Cómo pensar, entonces, una experiencia que es siempre experiencia de acontecimiento y con ello una experiencia también siempre política. Arremete contra toda posible concepción de experiencia la espectralidad de ésta, en el sentido de dislocación de su percepción y su interpretación. El presente, que marca –vulgarmente dicho- la sucesión de acontecimientos no es sino una configuración producida por aquello que está en él sin estarlo, su propio desajuste, el fenómeno de su inyunción que además viene a ser “violentado” (en cierto sentido) por la actividad e interactividad del territorio del “uno”. 
El acontecimiento, entonces, al comprenderse de este modo (advenimiento por cierto inevitable) sugiere un impacto que guarda tras de sí su otro impacto, y es en medio de eso, su propia alteridad, que la experiencia se juega su posibilidad como experiencia de una superficie que ya no se muestra como presente determinadamente lineal. Experiencia radical, en el escape de lo ente y la fuga del tiempo.

La experiencia, si la expresión lo permite, es golpeada por un factum del acontecimiento, pero al mismo tiempo por el fantasma del mismo. La experiencia golpeada por el acontecimiento visible/invisible y que ha de construirla entonces como experiencia de la dislocación de todo hecho.

El campo de la experimentación, el tiempo, el espacio, el “tempoespaciamiento” están out of joint; el acontecimiento dislocado; el presente asediado; la experiencia acometida: acometida por su irreductible condición de dislocación ante y en el tiempo. Y es esta misma dislocación la que insiste en presentarse como radicalidad de la experiencia. Una experiencia acometida por el fantasma de su catástrofe y fragilidad; su escape de sí misma: la angustia. 
Felipe Berriós A.

Agosto 2010.
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