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La pregunta por el sentido, sólo posible con la autonomización del hombre, encuentra su máxima expresión cuando llega al estadio metafísico de él, haciéndonos cuestionar incluso su existencia. 

Acerca de esta dicotomía sentido – sinsentido, se refieren teorías como la de Cristóbal Holzapfel (2005), donde la donación y dotación constituyen una dualidad explicativa del nacimiento del sentido, este autor se plantea así la posibilidad de la inexistencia de él. Se define la donación como un potencial objetivo que entrega el mundo, deslumbrándonos con elementos de la naturaleza que poseen un magnetismo que el ser humano a lo largo de la historia no ha podido resistir, constituyendo por ejemplo, lugares comunes en la poesía como la luna, el mar, el cielo, etc. Se refiere con dotación a la mitad faltante para crear el sentido, nada se produce por pura potencialidad, debe existir un detonante, el cual en este caso es el depósito de la necesidad de sentido del hombre en aquella fuente de donación, creando incluso una ilusión de donación. Se genera así un sentido eminentemente dinámico, siempre buscando su generación pero también en constante peligro de perderse si ha sido posible su construcción, la cual, si bien depende de la dotación del sujeto, es justificada en la medida de la existencia de una fuente donadora que, al menos, proporciona la ocasión de sentido (Holzapfel, Ibidem).

Es una teoría constructivista del sentido, ya que pone en un lugar preponderante el papel del sujeto, aunque reconoce elementos que resultan más atractivos y por ende se les asignan sentidos más fácilmente, pero estos son contingentes (pudiendo o no aparecer) y relativos (surgiendo uno de muchos posibles). De todas formas, el ambiente sólo proporciona la materia prima del significado que únicamente el ser humano le puede otorgar. Uno de los problemas que plantea el constructivismo es la existencia de una objetividad, noción que evidentemente se corrompe al plantear al sujeto como hacedor del mundo en que vivimos; asunto análogo a la dualidad de sentido y sinsentido, porque si lo construimos además de no existir, no es único. 

Al respecto, Maturana y Varela (1976) han contribuido enormemente, enunciando:

    “… toda experiencia cognoscitiva involucra al que conoce de una manera personal, enraizada en su estructura biológica, donde toda experiencia de certidumbre es un fenómeno individual ciego al acto cognoscitivo del otro en una soledad que (como veremos) sólo se trasciende en el mundo que se crea con él” (pág,3)

Es entonces el mundo una elaboración limitada por nuestro sistema nervioso, el que solo nos faculta para conocer algunas cosas y de determinada forma. Un sistema cognitivo en específico o sujeto trascendental según Kant, a través del cual constituimos fenómenos universales y necesarios pero siempre son productos de nuestra actividad de conocer, o expresado más poéticamente “todo hacer es conocer y todo conocer es hacer” (Maturana y Varela, Ibidem).

Nosotros captamos o percibimos, no absorbemos, no nos apropiamos del objeto en sí: lo desvirtuamos, corrompemos debido a nuestras capacidades biológicas; siempre quedamos en deuda al nombrarlo, porque el lenguaje tampoco dice a la cosa en sí; e incluso, le asignamos un sentido arbitrariamente, mediado por todas las restricciones nombradas y determinado por las experiencias previas que tuvimos. “Todo acto de conocer trae un mundo a la mano”  declaran Maturana y Varela (Ibidem), lo que es completamente sostenible en la discusión por el sentido, sobre todo respecto de la donación-dotación y sobre todo refiriéndose a la instauración de sentidos como estructuradores del mundo, en tanto creación por fuentes programáticas en las que prima una fuente referencial (Holzafel, Ibidem), que han sido cristalizadas luego de interacciones de poder a lo largo de la historia. No somos conscientes de esta fabricación, por ello externalizamos el sentido, a pesar de pertenecernos su eventual confección. 

Una facultad no sabida: producir objetos cognitivamente, al igual que generar sentidos. Ambas cuestiones nos parecen realidad objetiva, cuando no lo son. Tal como poseemos un punto ciego, ahí donde sale el nervio óptico para llegar a nuestro cerebro, poseemos otra ceguera que no nos permite, de ordinario, tomar consciencia de la relatividad del sentido, pudiendo no existir o bien, ser de otro modo.

“La reflexión es un proceso de conocer como conocemos, un acto de volvernos sobre nosotros mismos, la única oportunidad que tenemos de descubrir nuestras cegueras, y de reconocer que las certidumbres y los conocimientos de los otros son, respectivamente, tan abrumadoras y tan tenues como los nuestros.” (Maturana y Varela, pág,8, Ibidem)
Análogamente, intentamos develar en la reflexión por el sentido, desde una mirada existencialista y constructivista, la relatividad de él, camino abierto por autores y frases emblemáticas como Descartes con “Cogito ergo sum” y Nietzsche con “Dios ha muerto”. 

En definitiva, nos enfrentamos a la posibilidad de la ausencia del sentido, por ende a una construcción de él, como Holzapfel, o a optar por el sinsentido como Deleuze. Al sernos imposible constatar un real sentido previo a nosotros, siempre cabe la posibilidad de él, como por ejemplo Dios, y en base a creer o no, se constituiría una extensa cadena de sentidos con justificación verídica y no construida, como plantea Weischedel
A propósito de la teoría del sentido de este autor, problematizaremos en el asunto de los universales y los particulares, ya que según la jerarquización de estos, podemos establecer una posición ética sobre la genealogía del sentido. La teoría de Weischedel es de carácter aristotélico, decimos esto porque la fuente de todo significado es un universal, desde él desborda el sentido, creándose desde esta fuente cadenas de significado.
La justificación, es decir, el estadio existencial del sentido, es proporcionado por un concepto integrador de particulares, más bien, de todo particular. Si creemos en un ser o fuerza superior, si el amor es fuente de significación para nuestra existencia, si el trabajo o estudio son los motivos de nuestras vidas, obtendremos sentido; ahora, si por el contrario, dudamos, a partir del particular, del universal, nuestro sentido tambalea pudiendo incluso caer. 

Según Weischedel, nos encontramos en una “satisfecha posesión de sentido”, situación con mayor o menor fragilidad dependiendo de la buena estructura de la personal construcción de sentido y también de lo devotos que seamos a ella. Veamos que si una duda originada en una situación común de la vida (como cualquier decepción), se impone a un ferviente seguidor de su sentido, representado en última instancia por un general que engloba todo; el significado no caerá, ya sea por la pasión con que este sujeto cree y/o por la consistencia y habilidad de la construcción para salvaguardar el sentido. Pero si nunca establecimos un compromiso fuerte y verdadero con la significación que nutre nuestra vida, entonces la mínima duda podría derrocar al universal impuesto o auto-impuesto. Es también posible, la irrupción de una circunstancia fatal en la cotidianeidad, que podría hacer dudar hasta al más fanático, y es esta constante y no aparente inseguridad la cuestión que propone Weischedel: un significado seguro hasta que se presenta la amenazante interrogante, la cual puede aparecer en cualquier momento, haciéndonos oscilar perpetuamente entre el sentido y el sin-sentido, este último planteado como fuente de desesperanza y patologías. En esta dinámica la experiencia personal amenaza la esfera conceptual.
La crítica de Holzapfel se basa en que Weischedel sólo concibe las cadenas de significado como descendentes, es decir, bajan desde el universal hasta el particular, desconociendo una genealogía del sentido íntima donde se establece, según Holzapfel (Ibidem) un vínculo, el que puede ser afectivo, intelectual, etc. Desde él se genera el cobijo en lo que gusta; generando posteriormente la atadura a determinado sentido, estableciendo una delimitación de interés; la reiteración permite mantener el vínculo al sentido escogido. Todas estas operaciones son sincrónicas y sirven de sostén al ser humano, por ser este eminentemente buscador de sentido, y así proporcionarse un fundamento. Procesos a nivel de experiencia personal y no a nivel universal. 

Sin embargo, Holzapfel también propone universales en su teoría, como las fuentes referenciales y programáticas las que organizan y producen sentido. Llegamos entonces al consenso, en donde encontramos un círculo productivo de universales y particulares, entonces cualquier explicación que se limite a sólo uno de estos factores, será insuficiente para ilustrar el brote de sentido. 

A pesar de efectivamente existir universales determinantes de sentido como Eros, saber, poder, trabajo, juegos, muerte; fuentes referenciales de las que se apropian las fuentes programáticas como las ciencias, religión, economía, moral, política y cultura (Holzapfel, Ibidem); producidas por el ser humano, es impredecible cómo los recibirán el resto de los hombres, de qué manera los asimilarán, implicando este procedimiento, indefinidas transformaciones que eventualmente podrían desembocar en otros sentidos. Así seguimos remarcando el rol y responsabilidad del sujeto en el desarrollo de sentidos, los que aunque parecen inamovibles son absolutamente lo opuesto; sólo depende del tipo de apropiación que haga el sujeto. 

Sobre el funcionamiento de la asimilación, se refiere Kurt Lewin, explica Urie Bronfenbrenner (1887), que lo más importante para la comprensión científica de la conducta humana, es la realidad, pero esta entendida como se aparece en la mente, no de forma “objetiva”, de esta manera se pone el acento en la percepción del sujeto. Menciona otros aspectos importantes para Lewin, homologables algunos a lo presentado por Holzapfel:

“…la primacía de lo fenomenológico sobre el ambiente real en la orientación de la conducta; la imposibilidad de comprender la conducta sólo a partir de las propiedades objetivas de un ambiente, sin hacer referencia al significado que tiene para las personas que están en el entorno; el carácter motivacional palpable de los objetos y los hechos ambientales, y, en especial, la importancia de la irreal, lo imaginado…” (pág. 43, Ibidem)

La teoría ecológica nos proporciona un buen esquema para esclarecer las partes del círculo de producción del que hablamos. Encontramos en ella, según Bronfenbrenner (Ibidem), el microsistema, el que se compone por el rol, actividad y las relaciones interpersonales; el mesosistema, que no es más que los conjuntos de microsistemas, este y el anterior constituyen lo más propiamente particular, toda la experiencia personal y asignación de sentido, en parte supeditada a lo superior y en otra explicable por su carácter fenomenológico, encontramos aquí los generadores de sentido de Holzapfel ya aludidos; luego el exosistema que corresponde a los sistemas en que el sujeto no se desenvuelve directamente y por último, el macrosistema se refiere a la subcultura o cultura que engloba a los sistemas anteriores, en consecuencia, es el nivel mayor e identificable con lo universal, es decir, con las fuentes referenciales y programáticas (Holzapfel, Ibidem).

En conclusión, particular y universal contribuyen a la construcción de sentido por ser co-dependientes: desde el universal se desborda el sentido, este podría ser impuesto o construido desde  lo particular, y al mismo tiempo, las experiencias particulares también pueden romper la “satisfecha posesión de sentido” y así hacer caer el sentido universal.
En el origen más particular del sentido encontramos un factor fundamental: la seducción, pero ¿Cómo y bajo qué principios somos seducidos? 
Holzapfel (2003) propone la máxima “La seducción es de la no seducción”, derivada de la obra de Baudillard, donde también podemos encontrar una especie de teoría del sentido. Para entender la frase debemos esclarecer los conceptos de genuina seducción y seducción vulgar que presenta Baudillard: el primer tipo no involucra intención ni estrategia, por ello no nos busca, nos atrae sin quererlo (elementos de la naturaleza surten este efecto); por el contrario, el segundo tipo de seducción alude a una producción, donde se persuade para fascinar, es entonces planeada (como la publicidad, política, cortejo erótico, etc.). 

Podemos ahora interpretar la máxima según Holzapfel: la seducción debe enmascararse para cumplir su efecto, por lo tanto, si no es así, no se consuma el objetivo o se logra en menor medida. Evidentemente la seducción genuina no requiere de máscaras porque su fin no es seducir, mientras que para la vulgar es requisito imperioso. 

Es común, en nuestra propia experiencia, el sentimiento mixto de decepción, rechazo y desvaloración ante el obvio trabajo de atracción, por ende, es cuando la seducción no se concreta porque perdemos el interés y en palabras de Holzapfel (2005), no establecemos vínculo, por lo tanto, tampoco sentido. Por esto este autor reviste de vital importancia a la seducción en sí: mediante ella creamos sentido y conservándola nos atamos a él. Si por diversas razones otra cosa nos sedujera, entonces perdemos el sentido anterior, perdiéndolo nos perdemos, ya que, como mencionábamos anteriormente, lo que nos protege, lo que constituye de cierta forma nuestra identidad y con lo que hicimos un compromiso o atadura, ya no nos motiva más, pudiendo optar por vivir en el desinterés de lo elegido un día, así caer en el sinsentido (motivo de psicopatologías); o empezar otra vez, construyendo nuevamente un sentido diferente, con lo engorroso que esto resultaría.

Si llevamos esta máxima a la cotidianidad, descubrimos que estamos constantemente haciendo el juicio entre seducción genuina y seducción vulgar. La genealogía de nuestro sentido se basa en la discriminación que hacemos entre la intención de seducción y la ingenuidad de la fuente. Lo que para un sujeto puede ser verdadero por presentársele de forma sensata a mostrarle el motivo y sentido de su vida; como podría ser una religión, cualquiera que esta sea; puede aparecerle a otro como una seducción absolutamente vulgar que sólo trata de engatusarlo, ocultando su motivo real para hacerlo caer en una producción nefasta de subjetividad, para convertirlo en un tipo de humano con fines de corte económico-políticos que trascienden su existencia.

Es necesario establecer una distinción: sólo el hecho de ser producción, no necesariamente hace caer un tipo de seducción. Lo que inquieta es quizás la ignorancia de su condición. Explicamos con un ejemplo: si un devoto a San Expedito está consciente que su sentimiento es resultado de fuerzas externas como el neoliberalismo económico, el que ha establecido una rapidez descomunal como mecanismo de acción, y que además este sistema ha sido implementado por otros intereses económicos que se benefician de la conducta que él adopta; nos encontramos entonces con un devoto que acepta las condiciones honestamente expuestas. Aunque es ilógico un proceder así, el sentido común no se rige enteramente por la lógica, y nosotros nos guiamos, en la vida diaria, por el sentido común.

Otras seducciones que tienen principios políticos con los cuales nosotros estemos de acuerdo en servir, y por lo tanto, a hacernos parte de esa producción por un bien, ya sea particular o general, no nos parecerán una estafa y podríamos encontrar en ella, si es que, como dijimos, son sinceras con nosotros en su fin productivo y a su vez, empatizamos con ellas, un origen del sentido. Distinción de suma importancia, sobre todo si apoyamos una teoría constructivista de él.
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