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Resumen: Este ensayo indagard en el concepto barthesiano de la fotografia como
“inmovilizacion del Tiempo de modo excesivo” en relacién al concepto de tiempo desarrollado por
Eugen Fink a propdsito de uno de los “fenomenos fundamentales”, la muerte. Se buscara
establecer que el concepto de muerte de Fink permite ampliar la lectura de lo fotogréfico Ilevado
adelante por Barthes en su libro “La camara lucida”. Todo esto con el objetivo de establecer que
lo fotografico es un sentido abierto que sustenta al dispositivo-aparato-que-hace-fotografias y no

uno que viene desde el desarrollo tecnol6gico mismo.

_fotografia, muerte: apuntes desde Barthesy Fink_

El problema de lo fotografico en la fotografia requiere de una aproximacién en
torno a la comprension de lo temporal como anclaje del dispositivo-aparato-que-hace-
fotografias. La fotografia ha sido pensada desde dos grandes lineas que son
complementarias. Por un lado su caracter de huella, de signo indicial, y por otro su
capacidad de registro fragmentado de la realidad. Este registro del mundo parecia ser

confiable, por lo que, dado su funcionamiento, podia dejar huella del mundo que alguna vez
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constituyo parte de un flujo del presente siempre en fuga. La fotografia surge asi como la
manera en que podia ser mediado el presente para nosotros sin la intervencién arbitraria
—asi se pensé en un principio— de la subjetividad. Aunque fuera un registro en que siempre
es el registro de un tiempo ido, ya muerto, nos hacia posible la visualizacion de aquellos
que inevitablemente estd vedado para nosotros: el presente. La relacion entre fotografia y
muerte ha sido ampliamente pensada. Pero, creo, que el problema central de la fotografia es
el problema con nuestro acceso al presente. Nuestro acceso a la muerte del presente es lo
mas cercano que nos hemos sentido del presente abandonando la mediacion interpretativo-
simbolica de alguien. La fotografia es tiempo, pero no cualquier tiempo, la fotografia es la
lujuria por el presente muerto; un presente que se hace cadaver, pero que tiene la
posibilidad de ser mostrado una y otra vez sin ser corrupto. El presente siempre huidizo se
hace carne en la imagen fotografica. ¢Acaso no vemos en la fotografia el horizonte de algo
que ya fue, para nosotros (4lbum familiar) o para alguien mas (fotografia en general)?
Como leemos la superficie de la imagen fotografica tiene que ver en como significa para
cada uno de nosotros (insertos en el sentido de mundo que nos toca padecer), pero ello no
quita que la fotografia es el presente de algin momento, sobre todo visto desde la cultural

lineal del tiempo.

La fotografia para Barthes opera también como el congelamiento del flujo temporal,
para €l en la imagen fotografica “la inmovilizacion del Tiempo sélo se da de un modo
excesivo, monstruoso”. Barthes piensa el tiempo registrado en la imagen fotografica como
un tiempo muerto. Un tiempo (presente) que ya fue, irrepetible y percibido como distancia.
Pero, esta distancia, es cubierta por al acto (magico) de su lectura. El tiempo de la

fotografia es leido como una recuperacion, como un pequefio robo a nuestra incapacidad de



habitar, en cuanto humanos, en el instante, en el presente. La superficie de la imagen
fotogréfica es mediacion que hace posible recuperar el tiempo perdido. Pero, como toda
mediacion, esa recuperacion es un acto de sentido. En la fotografia ocurriria que el tiempo,
la experiencia de éste, es sacado del ocurrir sucesivo para ser fragmentado en una imagen.
¢Pero qué puede significar esta manera de comprender a la fotografia en relacion a la
cotidiana experiencia de lo temporal? El fundamento a la conciencia de esta fractura de lo
temporal en lo fotografico lo encontramos en Fink para quien “el hombre es el ente mas
temporal” y por ello se comporta expresamente “con respecto a este fluir, que todo la trac y
todo lo quita”. Asi podemos decir que es el hombre quien habita en la experiencia del
tiempo y la fotografia registraria, entonces, es habitar como un momento congelado,
arrancado de su ubicacién temporal para ser resignificado de forma andémala en cada
mirada que volvemos a dar sobre ella, sobre la imagen fotografica. En la fotografia se
intenta fijar eso que esta sujeto a lo inevitable, la corrupcion, su caida en el dejar de ser.
Dicha “autopreocupacion”, para Fink, “no quiere conformarse con la oscuridad que impone
la muerte sobre nosotros; parece casi no poder vivir con el secreto no elucidado,
proponiéndose espiar “tras la cortina™*. El sujeto humano busca eludir esta ceguera y los
aparatos debieran ayudarlos a “ver” y “fijar” eso que intenta quedar oculto y transitorio a
nuestra experiencia mortal. La muerte se cierne asi como una gran sombra, que en la
estrategia de un dispositivo particular, la fotografia, puede ser iluminada. No se trata de que
la fotografia suspenda la muerte, sino que elude su eficacia por medio de dispositivos que

dejan huella permanente de eso que “ha sido”. Eso que acecha “el mundo nuestro

! Fink, Eugen. Fendmenos fundamentales de la existencia humana. [trad.] Cristébal Holzapfel, Diego
Sanhueza, Miguel Pefaur, Edgar Barkenmeyer, Carlos Calvo,Gonzalo Parra,. s.l. : Extracto enviado por
Cristobal Holzapfel, 2010. P. 14.



fenoménico del ser aqui y ser ahora? podria ser eludido en el aparato fotografico mediante
la estrategia del archivo-huella. Se ha demorado la extincion del hecho en la materialidad
de una huella que todavia puede decir algo de ese “momento decisivo” en que la imagen se

ha hecho fotografia.

La huella fotogréafica se establecid desde un principio como la posibilidad de
elaborar un sentido en el contacto material entre el mundo y la imagen que hace de la
representacion un fragmento de €l comprensible para nosotros. Un fragmento de
experiencia en cuanto relacion estética (aisthesis) con eso que incluimos en lo que
denominamos cotidianamente como mundo. Resultaria conducente desarrollar aqui cdmo
podria entenderse una imagen en general y la imagen fotografica en particular para ver en
qué medida es atravesada por este afan de “espiar “tras la cortina””. La imagen no intenta
adecuar la realidad de lo mostrado al referente, somos nosotros quienes hacemos la
adecuacion segun el sentido desde el que intentamos descifrarla. La imagen entonces para
nosotros va en busca de lo imaginado en ella porque siempre se le escapa. Siempre lo
imaginado en la imagen es un exceso o una falta de aquello buscado. En otras palabras la
cortina que busca correrse nunca ocupa el lugar exacto para esconder tras de si eso que se
nos escurre. Asi puede entenderse a la imagen inscrita en el sentido, un sentido que se abre
hacia aquello que busca representar. Dicha aperturidad del sentido busca envolver en su
modo de articular la realidad a eso que del mundo nos excede siempre en la experiencia
directa de éste. La imagen es una de las maneras por la que nos hemos relacionado con el
mundo, o por lo menos con su sentido. La imagen es la puesta en escena de todo aquello

que puede ser significado por nosotros. Las imagenes permiten construir el sentido y nos

2 Fink, Eugen. Fenémenos fundamentales de la existencia humana. P. 14.



sentimos mas tranquilos cuando podemos indagar en ellas de qué se trata aquello que
denominamos mundo. Indagar en las imégenes sélo se da en la posibilidad en que haya
alguien que pueda imaginar lo que la imagen es. Las imagenes son de alguna manera para
nosotros el mundo. Lo Unico que esperamos de la imagen es que se parezca a nuestro
mundo, se acomode a lo que pensamos de él como lo pre-visto. Pero, por supuesto, de eso
nunca damos cuenta cuando nos enfrentamos a una imagen que es imagen para nosotros. La
imagen no existe, solo su sentido, lo que estamos en condicién de imaginar en ella. Si no
podemos imaginar algo de una imagen entonces la imagen no puede ser. En este sentido, la
imagen que nos hacemos de la muerte es la imagen del sentido que elaboramos de ella. La
imagen de la muerte se topa con ella y busca abrirla en un sentido posible de ser llevado a
la representacién. En la imagen tradicional, es decir en aquella previa a los aparatos que
liberan a la mano para su generacion, no hay una relacion material con lo representado, sino

gue dominantemente simbolico.

La imagen fotografica, por otro lado, como cualquier imagen, siempre refiere a un
mundo, al sentido que hacemos de él al momento de indagar sobre la superficie del objeto
fotografia. Para entender la imagen fotografica hemos de entender como se lee y cuales son
los factores que influyen en la manera en que se lee dicho objeto fotografia. Entendiendo
por supuesto que la fotografia, como cualquier otro medio, esta sujeto a influencias y
dindmicas que no permiten hacer un modelo de lectura Unico. Sin embargo, la imagen
técnica, esa que es generada por aparatos, estd fuertemente determinada por las
caracteristicas propias del proceso fotografico o mas precisamente, por las caracteristicas
dada a los mecanismos del aparato que se insertan en una manera de aproximacion al

mundo. La fotografia es antes que nada imagen. Cuando la fotografia desaparece como



objeto es cuando empieza a ser imagen para alguien que es capaz de imaginarla, entonces
ahi, precisamente, comienza a ser fotografia. De esta manera la fotografia no es lo que
parece por el simple hecho de constituirse como objeto fotografia, es necesario entenderla
al interior del sentido que se la da en la cultura en la cual surge como tal, en la cultura que
le da validez para proveer de sentido en las representaciones que hace de lo fotografiado. Es
necesaria su desaparicién, como cualquier imagen, para que podamos decir que la
fotografia se constituye como tal frente a nosotros. Por supuesto se participa de dicha
desaparicion por insertarnos en el sentido propuesto por la imagen fotogréfica, no es una

mera imposicion.

En el dispositivo fotogréfico, hay elementos del programa que articula a la maquina
fotografica, que el dispositivo deja traslucir. El dispositivo fotogréafico es basicamente
tiempo. El tiempo de exposicion es el que determina cuanto presente se podra “envasar” en
la superficie de la pelicula. El tiempo registrado en la imagen fotografica es un tiempo
muerto. Un tiempo (presente) que ya fue, irrepetible y percibido como distancia. Pero, esta
distancia, es cubierta por al acto (magico) de su lectura. El tiempo de la fotografia es leido
COmo una recuperacion, como un pequefio robo a nuestra incapacidad de habitar, en cuanto
humanos, en el instante, en el presente. La superficie de la imagen fotografica es mediacion
que hace posible recuperar el tiempo perdido. Pero lo recuperado en el registro es aquello
que se puede relacionar con la afirmacion de Fink que “en el saber en torno a la muerte se
despierta el sentido para todo lo enigmatico y digno de ser preguntado™. La fotografia, al
fragmentar el tiempo en el registro material (la huella) hace prevalecer el caracter

enigmatico de lo temporal, de aquello que hace de horizonte para el perecimiento del ser.

* Fink, Eugen. Fenémenos fundamentales de la existencia humana. P. 17.



Dado que la fotografia puede hacer catélogo indicial de todo, para el hombre la imagen
fotografica es la fijacion de la certeza que “el ser humano sabe que no solamente él acaba,
que todo acaba, a saber, lo que tiene un contorno finito, forma y aspecto™. Es la
acumulacién de momentos irrepetibles para Barthes. “Lo que la Fotografia reproduce al
infinito Gnicamente ha tenido lugar una sola vez: la Fotografia repite mecanicamente lo que
nunca mas podré repetirse existencialmente™. En la fotografia se fija el momento de eso
que ha sido; la fotografia, por lo tanto, hace de la mirada la posibilidad de ver ese
fragmento del tiempo ya ido. La fotografia observa a la muerte desde un registro material
que ofrece un index de dicho momento. En la fotografia el ser humano quiere fijar el
tiempo, quiere retratar la muerte. Es la curiosidad por “saber acerca de la transitoriedad de
todas las cosas finitas™®. Barthes “ve” en la fotografia “una Muerte asimbélica” porque ella

unicamente pueden mostrarse despojos de eso que ya ocupa el espacio de lo “sido”.

La comprension de la fotografia, su posibilidad de abrirse como imagen, se ubica en
una superficie que colocé por primera vez de manera material la cuestion de la muerte en la
representacion. La fotografia concebida por Barthes como la huella de un momento que “ha
sido” coincide con la preocupacion fundamental por la muerte en el sujeto humano
desarrollada por Fink. La fotografia, en este sentido, viene a poner en un aparato (el
fotografico) un énfasis en la mirada sobre la muerte corriendo la cortina en la misma
superficie de la representacion. Para la fotografia la muerte no seria lo referido

externamente como se podria pensar, sino que la fotografia participa en su misma superficie

* Fink, Eugen. Fenémenos fundamentales de la existencia humana. P. 18.
5 Barthes, Roland. La camara ltcida: Nota sobre la fotografia. Buenos Aires : Paidds, 2004. Pp. 28-29.

® Fink, Eugen. Fenémenos fundamentales de la existencia humana. P. 18.



de lo referido fijandolo, embalsamandolo s6lo a modo de conservacion para perpetuar la
mirada sobre ella, no para su superacién. Asi se podria comprender que la fotografia, en la
lectura que hace Barthes de ella, excede al momento que ha dejado huella para
transformarse en un sentido que la atraviesa como posibilidad de abrirse en tanto imagen
de uno de los “fendmenos fundamentales del existente humano”, la muerte. La fotografia,
en tanto comprension indicial de lo que ha sido, requiere de dicho sentido que la sostenga
para hacerla aparecer como registro material del mundo, registro que interviene el horizonte

de la nada sobre el que se desarrolla nuestra comprension de la finitud.

_la imagen fotogréafica como sentido: el exceso del “esto ha sido” barthesiano_

Es el sujeto el encargado de dar con el sentido de la imagen. Sin embargo, frente a
esto cabe preguntarse por la manera en que se socializa la manera desde la cual el sujeto-
mirador se aproximara a la imagen. No hay imagen sin que haya alguien para mirarla. La
superficie de una imagen cobra significado unicamente cuando es vista e interpretada como
tal por alguien que la mira. Asi como la imagen no se constituye como tal fuera del sentido,
dicho sentido atraviesa siempre la presencia de un mirador para dicha superficie; el sentido
de la imagen presupone un mirador, cuando no existe un mirador la imagen esta
imposibilitada de ser. Lo primero que se ha de entender de quien observa una imagen es
que necesariamente, en él, hay elementos que le hacen posible “leer” algo del mundo (su
sentido) en la imagen que se le interpone. Para que una imagen sea lo que es necesita

constituirse como reconocible frente al “mirador”; la imagen se hace representacion,



interpretacion, texto posible de ser leido. Uno, en cuanto sujeto-mirador, se mueve en la
imagen no como se mueve frente a cualquier objeto sino como alguien que se reconoce de
cierta manera en el mundo que ahi se representa. Se reconoce en la desaparicion del
objeto-imagen tras el despliegue del mundo significativo. Uno se sitta en el mundo, siente
y padece el sentido que se abre en la imagen, la imagen desaparece en su sentido y se nos
presenta como apertura, como grieta en la superficie de la imagen; la imagen se hace
mundo. La grieta que abre un mundo en la imagen es posible por la misma aparicion de la
imagen para alguien. EIl sujeto es un mundo, pero un mundo que solo puede entenderse en
cierta manera de relacionarse con el mundo de los otros, por ello la imagen Unicamente
puede ser imagen en la medida que se refiere al mismo mundo que todos entendemos como
tal, pero ese mundo tiene su tiempo y su estética (I mundo compartido y sus limites). El
mundo de la pintura, por ejemplo, obedece a ciertas particularidades dadas por aquello
propio de la pintura. Incluso es acertado pensar que la manera en que se entiende aquello
representado pictéricamente Unicamente es posible en los distintos momentos de su
desarrollo. Por ello, cuando aparece el dispositivo fotografico, éste se entiende como un
proceso que debia ocurrir al interior del sentido en que se dio. Pero este ocurrir, dadas las
particularidades del dispositivo, también se situa en los limites de dicho sentido. Hay algo
en la fotografia que modifica todo aquello que se entendia como imagen, como
representacion. EI mundo que permitié el desarrollo del aparato fotografico no es otro que
el mundo moderno cuyo centro no obedecia mas que a un proyecto en el cual se propiciaba
la inteligibilidad, la racionalidad de lo representado. Por supuesto, y como veremos mas
adelante, el desarrollo del aparato fotografico referia para la construccion visual a lo
representado, por lo tanto seguia sujeto a la interpretacion dada por la comparacion con el

referente. En la fotografia el mundo sensible seguia siendo un problema al interior del



proyecto modernista. La fotografia esta sujeta, en cuanto sentido, a la huella del mundo en

la imagen. Huella directa, pero huella al fin y al cabo.

Es a esto que se refiere una cierta pre-disposicion por parte del mirador enfrentado a
la imagen y a las posibles interpretaciones que esta le ofrece. En otras palabras, la imagen
en cuanto apertura al mundo no es mas que su interpretacion sujeta al sentido del mundo en
el cual es posible su lectura. En el caso, nuevamente, del dispositivo fotogréfico podemos
entenderlo a este como la manera en que el sentido del mundo se ha desplegado. No es
posible otra lectura del dispositivo, no es posible otro sentido para este. Puede alterarse o
modificarse dicho sentido, pero siempre estas alteraciones o modificaciones estan en
relacion al sentido del mundo moderno, nunca fuera de este. EI modo en que se despliega la
imagen fotografica es el modo de lo temporal, de su congelamiento en busca de

aproximarlo a nuestra curiosidad.

Tenemos un problema con el tiempo: se nos escapa. El tiempo es una
constante fuga de algo. Hemos repetido por siempre que el tiempo es un desarrollo lineal, al
interior del sentido de mundo en el que nos movemos: pasado, presente y futuro. Sin
embargo, al parecer, no hacemos conciencia que el tiempo presente, en cuanto punto del
momento que transcurre en el instante, es inaprensible para nosotros, para los seres
humanos. Los seres humanos vivimos en el sentido, pero el sentido es posible siempre
mediante la mediacién. No podemos estar (desde el sentido), en lo inmediato. El presente
se nos escapa del tiempo mas que el pasado y el futuro. El pasado es mediado, o mismo se
puede decir del futuro en cuanto expectativa. Fuera del sentido es imposible imaginar el
presente, pues cuando algo no significa algo para nosotros desaparece en el horizonte de lo

inimaginable.



El problema del tiempo lineal es un problema moderno. Sin embargo, esto no
provocO que nos despojaramos del mito para intentar re-presentar el presente que nunca
alcanzamos a ver. El mito es un asunto del sentido y ya se dijo, no podemos escapar al
sentido. El mito moderno de un mundo natural posible de ser capturado en sus mecanismos
internos hizo posible el desarrollo del dispositivo fotografico. En el momento de la
aparicion de la fotografia ya estaba bastante asentado el concepto de a-subjetividad de las
maquinas. Y por supuesto, aquello que producian las maquinas (los dispositivos) debia de
ser también a-subjetivos. Por eso no es de extrafiar las reacciones virulentas en contra de la
maquina fotogréfica por desprender toda magia poética de lo que se interpretaba como
mundo (la modificacion del mito como sentido de mundo). Los que aplaudieron la
aparicion del dispositivo fotografico, y los que no, estaban de acuerdo en que lo que la
maquina registraba era el mundo independiente de las interpretaciones subjetivas. Por
supuesto, esta sensacion fue mas intensa en sus inicios, sin embargo, es una cuestion que
nunca ha podido abandonar del todo al como entendemos el registro fotografico. El

dispositivo fotografico es un problema que hace del texto cientifico su propia poética.

La imagen fotogréafica (imagen técnica) es la imagen lograda por un dispositivo y su
programa. El programa del dispositivo define ciertos limites (que por cierto es tarea del

fotografo transgredir o0 no) que hacen que la imagen fotogréafica se constituya como tal.

El tiempo presente-pasado que recorre la imagen fotografica puede tener
que ver 0 no con nuestra vida personal. Cuando la fotografia corresponde al presente de
otros, no deja de cobrar el mismo sentido para nosotros, pero visto desde la periferia. La
fotografia es la fragmentacion del presente que corresponde a la existencia de cualquiera y

de todos nosotros, los que participamos de su lectura como sentido. EIl mundo es visto por



la pantalla fotografica (la imagen es siempre pantalla y nosotros vivimos en la pantalla, en
el sentido). Como el mundo es entendido como tal gracias a la mediacion del sentido desde
el que se construye, la fotografia no hace mas que constituir el mundo posible dado por el
sentido de la imagen fotografica. EI mundo se hace fotografia y ya es imposible mirar lo
que aparece a nosotros fuera del rectdngulo dado por el dispositivo. Pero lo que se mira en
la fotografia es el tiempo (el tiempo presente) y ya no ocurre que se representa en la imagen
sencillamente la percepcion o interpretacién del mundo, sino el relato de un transcurrir que
ya es pasado, pero que aun es posible de ser mirado (en su fragmento) de ese presente que

ocurrio alguna vez para alguien (el fotografo).

Cabe mirar el problema temporal implicado en la imagen fotografica desde otro
ambito. El tiempo como causalidad de lo que ocurre. Lo que registra del tiempo la
fotografia es aquello que ocurre precisamente en el instante de registro (programado) frente
al dispositivo fotografico. El ocurrir es la carnalidad del tiempo puesto en escena. El tiempo
no es un hecho en si; el tiempo aparece en aquello que ocurre en ese tiempo. Es
precisamente ahi donde la fotografia se transforma en la reveladora de ese tiempo presente
inaprensible. La fotografia aparece como imagen cuando se transforma para nosotros en la
mediadora entre el presente y su invisibilidad para nosotros. Se ha de entender que siempre
la imagen es necesaria para mediar entre nosotros y cualquier presente. Para hacer una
lectura de aquello que cobra sentido para nosotros en la imagen fotografica hemos de tener
la distancia necesaria para poder interpretar el sentido de la superficie en la fotografia. La

distancia no es otra cosa que la mediacion.

Como se ha visto el problema de la fotografia con el tiempo radica en su posibilidad

de registrar aquello que para nosotros ocurre casi sin percatarnos. El presente para nosotros



es ciego, por eso la fotografia puede ser considerada los ojos que necesitamos para levantar

el sentido del presente, pero siempre como pérdida, siempre como distancia.

Lo fotogréfico es aquello que se integra al modo de significacion propio de la
imagen técnica. La fotografia sélo significa al interior de un proyecto en el cual se pone en
juego la posibilidad de leer sobre el plano fotografico; dicha lectura tiene que ver con la

adecuacion al entorno estético que genera el soporte fotografico.

El espacio se reconoce en el plano fotografico porque la socializacion de la mirada se
habia iniciado con la representacion pictorica naturalista. La transcodificacion de brillos,
volumenes y formas desde los distintos tonos de grises y colores en el plano era un
ejercicio para el que el ojo de los hijos modernistas que vieron nacer y desarrollarse a la
fotografia estaba ya preparado. La fotografia podia ser entendida de manera inmediata s6lo
para aquellos que habia visto el gran esfuerzo por codificar sobre el plano pictérico y del
dibujo el espacio percibido. Sin embargo, en lo fotografico hay una peculiaridad temporal
que no ocurre con las artes plasticas. El espacio fotografico es el espacio reconocido en un
transcurrir, en una puesta en escena. El espacio fotografico se hace posible en la lectura que

reconoce que en el hay un transcurrir temporal (presente muerto) que ha sido visualizado.

Se ha de considerar que desde siempre, al interior del proyecto modernista, el intento
por representar un modelo (inteligible) fiel del mundo ha sido una tarea central. Con el
advenimiento del nimero como centro para modelar el mundo se ha buscado desde
siempre, modernamente, la forma de hacer un mapa de aquello que no somos nosotros, en
cuanto subjetividad. EI mundo como flujo regular posible de ser entendido en sus

regularidades para asimilarlas a un grafico representativo.



Al interior de semejante proyecto surge la fotografia y es bienvenida principalmente,
en sus inicios, por el mundo cientifico. La fotografia, rapidamente, se hace de un sentido
mas amplio que el ayudar a demostrar ciertos fendmenos estudiados por los naturalistas. La
fotografia se hace posibilidad de un presente y de la experimentacion poética de este. La
fotografia al representar fragmentos de espacio y tiempo no hace més que acercarnos al
problema del tiempo y las consecuencias existenciales que esta acarrea. La imagen
fotogréfica se transforma en la expresion de un tiempo y un espacio que nos involucran. El
espacio fotografico se vuelve algo distinto del espacio representado; es como si el espacio
se hiciera un espacio significativo, un espacio que apunta mas alla del presente y del lugar y
lo que ocurre en ambos, para dejarnos a merced del problema humano mas esencial: la

muerte, el dejar de ser.

La fotografia es espacio y tiempo, pero ambos desaparecen, se hacen obviedad, tras el
sentido desde el que la leemos. La fotografia es una puesta en escena, un encuadre, que deja
cosas, animales y personas sujetos a la interpretacion que hacemos de un inevitable
transcurrir. El espacio fotogréafico referido siempre es incompleto, pero no por ello menos
significativo. Al contrario, el determinar que dejamos al interior del encuadre y cémo los
dejamos vistos, hacemos énfasis en el sentido que de la imagen fotografica queremos
significar. La fotografia aparece precisamente por la magia que envuelve para el espectador
el sentir aquello desplegado en la superficie y aquello que qued6 fuera. La fotografia no
registra el mundo, lo ordena fragmentariamente. Ese orden fragmentario ordena el aparecer
y desaparecer de lo representado. EI mundo que hay en la imagen fotografica nunca es el
mismo, incluso aln cuando se lea en la misma imagen. La fotografia habla del mundo, pero

de un mundo entendido modernamente. La fotografia, en sintesis, es la “inmovilizacion del



Tiempo de modo excesivo” que se propone espiar “tras la cortina”, para iluminar “la

oscuridad que impone la muerte sobre nosotros”.
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