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Desde una ética negativa hacia una criminologia nativa

Las valoracionesrespecto de lo que nos rodea, en lo que cabe omamaentre otros a los
elementos de nuestros entornos cercanos y lejdoss,procesos en que estamos
involucrados, las personas con que nos vinculanassdiversas comunidades en que
participamos y de las que formamos parte cumplighskintos roles, las instituciones, las
leyes, los codigos, las teorias construidas yagreceso de construccion, las normas, en
definitiva sobre la vida completapn parte de nuestro accionarNo podemos dejar de
emitir ya sea bajo la forma de una opinion, de amentario, de una fundamentacion o
directamente a través de un juicio lo que nos passpello que esta en torno nuestro
(Holzapfel, 2000). Entendemos o queremos entenderdg esa forma, nos acercamos a
una mejor comprension del fendmeno a que atendewcw®o si de esta manera
aprehendemos el ser-en-si-mismo. Este punto de qist forma parte de nuestro “sentido
comun” en verdad constituye el camino mas direcazieh ningun lugar, hacia la
imposibilidad de conocer aquello a lo que quereapreximarnos.

Como se plantea a lo largo del texto Aventura Etitzcia una Aventura Originaria y como
discutieramos a lo largo de las sesiones realizadas primer semestre del afio 2011, el
valorar no sélo nos dificulta el poder acceder gue realmente se es, distorsionando el
mMismo proceso comunicativo, sino que se rigidizaellq a lo que nos referimos, se le
encapsula en categorias, conceptos, taxonomias,détwoles un valor en si que estos
titulos no poseen. Nos quedamos finalmente sélo loentitulares y renunciamos a
profundizar y conocer con mayor profundidad y esi@m el fenbmeno con que nos hemos
relacionado (Holzapfel, 2000).

Es unproceso en gran medida inevitableel conformar una ética afirmativa, alimentada
por las convenciones provenientes por una partéadeadicion y por la gran fuerza
proveniente de ésta como asimismo por una ciantietecia a reducir la complejidad de lo
gue nos rodea para lograr una mejor comprensid@rtaBiente responder a cada situacion
que enfrentamos como lo que es, una situacion ngegaaunque se parezca a algo ya
devenido, tiene matices originales que la distingurevolucra una alta exigencia y genera
un gran “gasto de energia’. Es casi natural opeoar un criterio de “reduccién de
complejidad” justamente para intentar preservar aciega estructura ante un contexto en
constante cambio y dinamismo. Paradojalmente, éosgulogra con ello es “quedar fuera”
del movimiento, del giro permanente en que estansusitos; al tratar de controlar lo que
nos rodea “cosificandolo”, perdemos la posibilidgeedcomprender que formamos parte de
ello, junto con y no en oposicién con. Ello, eniniéf/a, nos aleja de aquel mitico llamado
“Llega a ser el que eréstanto en el sentido de poder desplegar todasstrase
posibilidades de llegar o ser como en el de paropiie otros se desplieguen.

La opcion a esta ética afirmativa que se reconsthigtoricamente a partir de Marco

Aurelio, representando el estoicismo y posteriotmeon Spinoza, Nietzsche y Heidegger
es la llamada ética negativa que parte en su egpreadical con los elementos de la
adiafora, de la suspension del juicio, del desapggie la comprension del flujo o

movimiento ante el que nos encontramos y del quadmos parte en un mismo acto
(Holzapfel, 2000). Ciertamente una vision extrereat@tla suspension del juicio respecto
de lo que nos rodea no es posible. “La ética nema$ta entendida aqui al modo de una



radical suspension del juicio, pero esta posiciénresulta convincente, dado que es
inevitable que siempre valoremos, aunque se tra@gamente de “valorar el no valorar”™
(Holzapfel, 2000, pags. 60 y 61). La opcién quelltasnas asible es lo que se denominado
como unadisposicion al retiro de las valoracioneka busqueda de contenido respecto de
este concepto se enriquece, profundiza y complepnacada uno de los autores sefialados
precedentemente, hasta culminar en la nocién d®isgueda del ser-ahi en el mundo,
relacionado con otros, lo que se ejemplifica en mstalacion en el mundo desde uno
mismo, procurando una respuesta auténtica (y namente desde el se) en una sintesis
magnifica reflejada en la “cuatern®alvar la tierra, recibir el cielo, esperar a lo$vthos,
acompanfar a los mortale®odemos ser con plena intensidad, aunque sepfmROLMOS

a terminar, que hay finitud. Podemos ser plenompietos, aunque desaparezcamos
luego. Hasta antes de ello, existimos o al met@semos la posibilidad de existir
auténticamente Ello se refuerza en edmor fat, en que se expresa el peso de las
circunstancias; ello forma parte del movimientol €amo la convencion (tradicion)
alimenta la ética afirmativa, la fuerza del ser gaemanifiesta (en que se representa la
voluntad de ser) pese a todos los enmascaramiexigientes, permite la irrupcion de esta
ética negativa y se genera el que podamos acescatrmnocimiento de los fendmenos,
sucesos y personas tal cual son.

Lo anterior no busca replicar conceptualmente lentwra emprendida por el profesor
Holzapfel, ni realizar una sintesis de ella, siresaitar algunos elementos de su
planteamiento en vistas de asumir un intento deneber su construccion al desarrollo de lo
gue pudiese denominarse una criminologia negatiedjante la revision del planteamiento
de algunas de las escuelas de pensamiento querdgfihuscan comprender, cuando no
explicar, el comportamiento desviado. A mi juidi@y en el desarrollo de algunas de las
teorias propuestas en este campo, elementos quelasgonan con las discusiones
filosoficas resefiadas precedentemente.

Las diversas teorias de la criminalidad tienen cpnopdésito “comprender” el crimen y lo
que intentaré establecer es que aquellas que permomit mayor acercamiento son las que
aplican algunos elementos de la ética negativatadiente corro el riesgo de estereotipar
las, en algunos casos ya rigidas, categorias iaaslitjue componen cada una de las
propuesta tedricas que analizaré y, por lo targiabéecer una suerte de juicio respecto de
ellas. Sin embargo, no es mi interés referir qgeras tienen una mayor fuerza teérica o
son mejores algunas teorias sobre las otras; @mgcgentrarme en cOmo se produce el
analisis del fendmeno criminal en cada una de ,ellexculandolas entre si y haciendo
referencia a algunos de los supuestos sobre losegoenstruyen.

La primera referencia a considerar es la que semgd siglo XVIII con el trabajo de Cesar
Beccaria publicado en el afio 1764, al que nomimaoctlratado de los delitos y de las
penas” que sienta las bases del moderno derecha. g&m el refiere el autor que los
principios morales y politicos que regulan la catdude los hombres en la sociedad,
devienen de tres fuentes: la revelacion, la leyrahty los pactos establecidos por la
sociedad. Realiza en su texto una profunda créiat&re la manera en que se aplica la
justicia, sobre la arbitrariedad, discrecionaligadiscriminacion con que a lo largo de la
historia y particularmente en la época feudal dgsefjue aplican la ley lo hacen
diferenciando entre nobles y vasallos; ciertamsept@plica respecto de éstos ultimos. Lo



gue hace Beccaria es radical: la ley se debe aglitados sin distincion alguna; si alguien

(cualquiera sea su condicion, noble o vasallo) ¢erne delito, debe ser sancionado por
ello y debe establecerse una escala justa, prap@aicde respuesta frente a lo ocurrido y
debe ser un sistema imparcial, distinto de aguelggpbierna y de aquel que ha definido las
leyes, el que lo aplique (Beccaria, 1993). Estasntplmientos le significaron ser

encarcelado en su época y desterrado.

Dan lugar, los planteamientos de Beccaria, Bentliaon Feuerbach, entre otros a la
escuela clasica de la criminalidad que se fundanervision del hombre como seres libres,
iguales y racionales emanando de esta condici@atsacion responsable como individuos.
Por lo tanto, la criminalidad no deviene de unac@ristica especifica de un sujeto, sino
que son condiciones especificas las que llevan aoumportamiento desviado. En este
enfoque se plantea qu€dalquiera es capaz de cometer un crimen. No hégreticia
entre el criminal y el que respeta la ley, excdatdel hechd (Lamnek, 1988, pag. 18). De
este modo se pone entre paréntesis la valoracigatine de lo desviado, se genera una
suerte de indiferencia (en el sentido filoséficd téemino) y lo que se busca es atender al
fendmeno de la criminalidad como algo cambiantgmpre en movimiento. Se enfatiza el
aspecto de la convencion (en el sentido de pomrseuerdo con) presente en la norma,
por lo tanto siempre mutable.

Lo que se plantea como el elemento central entesta es el acto criminal, no el autor, lo
que acerca a un conocimiento del delito vinculaddas condiciones situacionales,
socialmente determinadas, que favorecen su apariggie planteamiento, sin embargo, no
apunta a eliminar la responsabilidad de quién cernet delito; no es un planteamiento
neutro en que de lo mismo lo que ocurre, no lleua @scepticismo y a una no respuesta
frente a los crimenes cometidos, sino que fundaledd&eccaria la legitimidad de la
respuesta de la sociedad que permite la aplicat#dla pena (en un debido proceso con
plenas garantias para los intervinientes) pero adegenera la necesidad de intervenir en
aguellas condiciones que propician la apariciéiodedelitos. Desde esta mirada, surgen
los primeros programas preventivos orientados aomaejla educacion (como podemos
apreciar la lucha por el tema no es nueva), emntrpgsibilidades de capacitacion y de
reinsercion a aquellos que ya han delinquido.

Es interesante la fuerza con que un planteamiematio en principios filosoficos acerca
del hombre transformara tan radicalmente y conyebm a establecer o a extender la
modernidad en este campo del conocimiento, conte @sminalidad. Se da en el contexto
de tremendos cambios sociales, politicos, econ@mycoulturales. Esto constituye una
manifestacion mas de la fuerza transformadora delagomento del siglo XVIII, que
anticipa la institucionalidad que luego se asidnttoricamente hasta nuestros dias. Un
aspecto a relevar de esta propuesta que se vimomalos contenidos inicialmente
mencionados es que el delito es expresion deravibluntad del ser, apartdndose de una
valoracion negativa de lo desviado y entendiende fypuma parte del funcionamiento
social, pero nos estamos adelantando a algunogeglaientos socioldgicos que revisaré
mas adelante.

Radicalmente distinto es la propuesta para entdadeiminalidad que formula a finales
del siglo XIX y principios del siglo XX (1902) Ce®a(el mismo nombre que el anterior,



curiosa coincidencia) Lombroso, médico italianoégudesarrollé las bases de la escuela
biolégico-positivista. Esta rechaza la fundamewdiadilosofica de la escuela clasica e
intenta fundar sus planteamientos bajo la égidéasleciencias naturales. Ello explica el
gran auge Yy legitimidad que acompafa a sus plaesys. En su época lo que importa
son los conocimientos cientificos, empiricos, ssfamente despojados de todo valor
previo, sin juicio aparente inicial; los datos lablpor si solos es una maxima de este
enfoque y que lleva a Lombroso a establecer qustegxdiferencias fundamentales entre
criminales y no criminales y éstas devienen esknerste de que la “criminalidad y
estructura corporal representaban igualmente nsdad®nes de su atavismo basico. Por
atavismo él entendia la manifestacion de rasg@ciafsticos de una etapa de desarrollo
biolégico primitiva de la raza humana” (Lamnek, 89B4ag. 20). Describio afiminal nato
como expresion de este atavismo basico.

Esta escuela se dedic6 compulsivamente a buschfelancia (esencialmente bioldgica)

entre criminales y no criminales, estableciendaabées y factores diferenciales de unos y
otros. “Poca capacidad craneana, frente huidizaan desarrollo de los arcos cigomatico
y maxilar..., el cabello crespo, espeso, las orefasdgs, las anomalias de la oreja...la
gran agudeza visual” (Lamnek, 1988, pag. 20) sayurels de las caracteristicas
encontradas. Aparece aca, en este planteamientapartamiento completo de esta
posibilidad de poner entre paréntesis el juicioddponernos al retiro de las valoraciones.
La propuesta en si constituye una valoracion yuicig extremo que nos aleja de la

posibilidad de comprender el fenomeno de la crifidad y que llevé a que se anulara
completamente que el ser llegara a ser el qué&eraxtrema el estereotipo y la etiqueta. La
Unica posibilidad de intervencion, coherente coplémteado, es la l0gica del exterminio.

No de otro modo lo entiende Hooton (siguiendo lesifgamientos de Lombroso), ya bien
entrado el siglo XX, quién “bajo la hipétesis coadwa de que “los criminales son
naturalezas biolégicamente subdesarrolladas, gtén efestinadas al crimen por taras
hereditarias, y que llevan en su cuerpo los siglesu deficiencia”, examind a miles de
ciudadanos de los Estados Unidos durante los aiodat de este siglo y llegd a la
conclusién de que los criminales estan degenemgeluética y morfoldgicamente, de donde
dedujo l6gicamente que el crimen solo podria serbatido a través de la eugenesia y el
control de la reproduccion” (Lammek, 1988, pag.. Bljo es reafirmado posteriormente
por Sheldon, conocido en Psicologia por sus tipakde constituciones corporales, como
la endomorfa, mesomorfa y ectomorfa que en 194@ndemmodo mas matizado plantea la
vinculacion de estas tipologias con la delincuenmoéao refiere “la misma conclusion que
Hooton: los tipos de constitucién socialmente pkdales deben ser reducidos a través de
una reproduccion selectiva” (Lamnek, 1988, pag. 21)

La influencia de esta escuela fue muy importanen yhnuestro pais en particular ello fue
posible por los viajes de Enrico Ferri, discipudolabmbroso, quién viajé a América Latica
contratado por los gobiernos como experto en cologia y que dio lugar a la creacion de
los Institutos de Criminologia en los organismoslipds y a las catedras de Patologia
Social en las Universidades para estudiar el delonino que tenia hasta 1991 el actual
curso de Psicologia Juridica, de la carrera deolgiia de la Universidad de Chile. Al
revisar las publicaciones del Instituto de crimagdh en nuestro pais, aparecen cientos de



publicaciones en busca del santo grial, la difeeeratre delincuentes y no delincuentes.
Lo mismo en numerosas tesis en Psicologia.

Esta escuela biologico-positivista, por lo ya diclhhoscando apartarse de la filosofia
(sosteniendo sin embargo una postura filosoficahdeibre), lo que consigue es apartarse,
como ya sefalé, de la comprension del fenOmena deminalidad y de la generacion de
respuestas efectivas ante el fenbmeno. En defnitor que hace es negarlo, ocultarlo a
través de un juicio y una valoracion, supuestamimeado por los métodos de la ciencia.
No hay nada mas lejano a la nocion de movimiergoflgo en lo que hemos visto. Se
asemeja mas bien a un pozo de aguas estancadas.

A fines del siglo XIX, quién tuviese un rol muyeelnte en el desarrollo de la Sociologia,
Emile Durkheim, formula el concepto de la Anomia @s recogido por Robert Merton en
el aflo 1938 para formular su teoria del mismo nenebrque establece diversos modos de
adaptacion de los sujetos, que son definidas soeidk como desviadas y una de ellas se
relaciona con mayor fuerza a la criminalidad. Estashas de adaptacion corresponden a
una respuesta a las presiones que reciben losdads/de los elementos que conforman el
sistema social; por una parte, la estructura socipbr otra la estructura cultural. La
primera, entendida graficamente como una piramidegfemento determinante del tipo de
adaptacion lo da la jerarquia posicional o, dickootto modo, la posicidon que ocupa el
sujeto en esta estructura que favorece u obstacglimndo no imposibilita, la satisfaccion
de las metas que son provistas por la estructua @k

Este enfoque integra estos dos elementos, refoigné “la disociacion cultural dentro de
un sistema social y la estratificacion social cqemarquia posicional de los miembros de la
sociedad. Por la combinacibn de ambas variablegioNleintenta explicar las tasas
diferenciales de criminalidad de las diferentesasape esta hipétesis fundamental pueden
entonces ser derivadas l6gicamente las formasedife&les del comportamiento desviado
como tipos de adaptacién individual” (Lamnek, 19p8¢g. 46). El modo de adaptacion
relacionado con el crimen es el que el autor nomoraocinnovadoren el que el sujeto
comparte y hace suyas las metas culturalmenterftesspero rechaza los medios o vias
institucionalizadas para alcanzarlas, debiendo ‘esaninos alternativos”.

Esta propuesta vuelve a un planteamiento presenie @scuela clasica que corresponde a
la dimension de lo social; se aparta, tal comaoaleeh otras escuelas socioldgicas, como las
de Cohen, Sutherland, Cressey, Sykes y Matza dgropreponderantemente individual
del comportamiento criminal. Se establece en gjlessel comportamiento desviado, tanto
por supuesto como el conformista, es significadoa@an comportamiento normal. Son los
mismos procesos, lo que pueden conducir, de acaglaloombinacién de sus elementos, a
una u otra forma de comportamiento. Por ello, langk#on del delito arranca de una
convencion, de un ponerse de acuerdo en que sedendepor ese concepto. No se asocia
una anormalidad a quién comete un delito. Ciertéen@os acerca al fenomeno de la
criminalidad al “mirarlo” de esta forma; vuelve d&gun modo a fluir el conocimiento
acerca del fendmeno. Son multiples mecanismosuessg ponen en juego para conocer a
quién delinque. Ya no resulta un extrafio, atro distinto anosotrosal que hay que
eliminar, para que la sociedad disminuya sus o8



Lo que si mantienen estas propuestas que nos remitgse a un algo que es ajeno al
fendmeno que intentamos aprehender es que seaorietiblégicamente, esto es, en sus
intentos de explicacion lo que buscan establecer las causas del comportamiento
desviado. Buscan ypor quéy se alejan dgborque Esto tiende a “cosificar” el analisis,
pretendiendo establecer una objetivacién que reja dél sujeto.

Sin perjuicio de lo anterior, destaco dos elementasenfoque méas dindmico que el de la
propuesta de Lombroso, en que se atiende a logptemprocesuales y a la indicacion a la
gue ya me he referido de normalidad en la condurit@inal. De hecho, Durkheim sefala
que el crimen es parte del funcionamiento soc@lpudiendo concebirse de modo alguno
que sea posible su desaparicion. Ello se expresalosnde sus afirmacionesia“
criminalidad es normal”’y “la criminalidad es un hecho social, que debe seqpé&cado
socialmente’} presentes ambas en su texto sobre las reglasnéiieldo socioldgico.
Profundiza en ello cuando sefala, “ “Incluir ehoen entre los fendmenos de la sociologia
normal no significa sélo ser de la opinion de qgeua fendmeno inevitable, si bien
lamentable, que debe ser atribuido a la incorregidlevolencia de los hombres; encierra
también la afirmacion de que constituye un facttadsalud publica, una parte integrante
de toda sociedad sana.” Y en otra par@orf cuanta frecuencia el crimen es en realidad
sblo una anticipacion de la moral futura, el primepaso hacia lo que va a sé&t
(Lamnek, 1998, pag. 41).

No puedo dejar de comentar lo sefialado por el amau referencia a la malevolencia de
los hombres, como indicativo de su juicio sobre¢eeha, pero al mismo tiempo la gran
fuerza de la ultima frase que destaqué en negeiliadonde se expresa la posibilidad de que
un comportamiento que puede ser significado congath®, como desviado, como malo,
luego se transmuta en la conducta cotidiana quastadhelan y comparten. Ejemplos de
ello hay muchos a lo largo del transito de la hudedy el mismo esfuerzo inicial de
Beccaria, que le valié el encarcelamiento y elamiento luego derivd en un sistema
ciertamente perfectible, pero asumido como una aatenconvivencia social, como es el
derecho penal; o la critica a las monarquias yesmplazo por la democracia que en su
época constituyé un crimen y que hoy incluso siiely quisiera cambiar la democracia por
la monarquia, seria considerada simplemente com@pinion politica mas. Es una forma,
lo planteado por Durkheim, de la fuerza con quéendmeno analizado (la criminalidad), a
pesar de ser “rodeado” de marcos conceptualesgrdmategorizado hasta el extremo y con
ello limitar la posibilidad de cambio o de desemimiento, rompe con sus “ataduras” y se
convierte en un devenir significado de manera rdesti EI despliegue fue posible; no
implica esto que tenemos finalmente un “productm@eto”; no, es como ahora se
manifiesta pues el cambio continla; es lo alcantedta ese momento de desarrollo o de
formulacion.

El dltimo enfoque sobre la criminalidad que mernega abordar en este ensayo es el del
labeling approach también conocido como teoria del etiquetamiente gstablece una
ruptura con los intentos de explicacion sociolégide tipo etiolégicos. En esta teoria se
renuncia a la busqueda de una causa primera, ftendano demas. Aca no tendriamos una
“causa necesaria” o puede ser tan diversa, quegbactos de esta propuesta no interesa
establecerla.



Frank Tannembaum, ya en 1953, sefiala que *““The Yadelinquent becomes bad,
because he is defined as bad” (Lamnek, 1998, @@glrkcorpora de este modo el rol que
las reacciones y definiciones de otros (como paké entorno) respecto de un
comportamiento resultan cruciales para la aparidelrcomportamiento desviado.

Para Howard Becker, resultan esenciales las normjas, constituyen reglas de
comportamiento que son elaborados por grupos sscia@xplica su punto de vista
indicando que “Si una persona viola estas reglapajes, entonces es considerada como
desviada desde el punto de vista del grupo. Sinasgob esta relacion puede invertirse:
“Desde el punto de vista del individuo que es eigdo como desviado, pueden ser
outsiders aquellas personas que elaboraron laastedé cuya violacion fue encontrado
culpable™ (Lamnek, 1998, pag. 57). En el desaorale su propuesta Becker define el
comportamiento desviado simplemente como aquel odapiento que transgrede normas
y cuestiona aquellos que analizan el comportamieietviado desde el punto de vista
estadistico o porque tendria un caracter disfuatioara la sociedad.

La condicion de desviacidon no puede ser vista gnit@s absolutos o ahistoricos, porque
no es sino en relaciéon a la fijacion de reglas,uaesgistencia, que se posibilita el
comportamiento desviado. Hay un énfasis en la V@eodn con distintas y complejas
manifestaciones del fendmeno de lo desviado. AgdJantea que “ Las reglas sociales son
la obra de grupos sociales especificos, que edtamemte diferenciados en lo que se
refiere a sus caracteristicas sociales de clase eosus fundamentos éticos, profesionales
y culturales™ (Lamnek, 1998, pag. 58). La discusipor lo tanto se extiende ya no sélo a
la transgresion normativa, sino a las preguntagesglién fija las normas, quién las aplica,
a quién se aplican. De este modo si bien por &cifip de las normas se crean las
condiciones que hacen posible el comportamientvialds (aquel que transgrede las
normas) no es sino hasta la aplicacion de las riogua resultan definidos como desviados
aquellos que las violan. La aplicacion, por lo darde las normas resulta mucho mas
definitoria, porque forma parte de un dispositiwestivo, que la definicion misma de
ellas.

De esta manera, en este enfoque nos acercamosmargeaa los postulados de la escuela
clasica y un intento de comprension del fenomer®igoorpora esta disposicion al retiro
de las valoraciones a que nos hemos referido, ooafado el cierne de una criminologia
negativa, que se puede exponer de acuerdo a lasraless explicitos de sus autores en
forma de tesis para aproximarnos al comportamiemmoinal. Un postulado central en este
sentido es el de que ningun comportamiento puedd erismo puede ser definido como
desviado; un mismo comportamiento puede ser sigii como un comportamiento
conformista tanto como desviado. La aplicacion d& morma como una forma de
etiquetamiento a un sujeto en particular, esto edectivamente (un mismo modo de
comportamiento es definido diferencialmente se@8nsituaciones y personas especificas)
tendera progresivamente a que una persona enypartiera reducida decisivamente sus
posibilidades de accion conformista y se amplianebgpectativas de comportamientos no
conformistas, generandose lo que los autores deaonuinecarrera desviada

Se vuelve de esta manera a lo desarrollado poraBacen el siglo XVIII, estableciendo
una definicion convencional de lo desviado, rechdaanvestigar las causas individuales



del delito, adjudicando lo desviado a la definicigue se ha establecido ya sea en las
normas en el caso de la escuela clasica o engks rgegun Becker y fundamentalmente en
el rechazo a la valoracion negativa de lo desviB@sulta de una mayor radicalidad, tanto
por lo reciente de la formulacién, como por la paied limite de la suspension del juicio,
casi al modo del estoicismo. Posteriores desagr@jlee no abordaré en esta oportunidad
dan lugar a diversas expresiones de la llamadamoiayia critica, en que se profundiza en
el factor poder y su relacion con los procesoseafmidion y adjudicacion de lo desviado.
Se recupera la nocion de movimiento, se vuelve awéujo, un proceso dinamico.

Toda criminologia no solo construye una visionitabsobre el fendmeno que analiza, sino
gue se desprende de ella una propuesta de intéaezon aquellos que son signados como
delincuentes. El poder acercarnos a la formulad&nona criminologia negativa, entendida
como aquella que nos permite una disposicion #orele las valoraciones, abre asi la
posibilidad de que nuestros jovenes delincuentesean vistos ni como angeles ni como
demonios o, retornando a la imagen de la cuaten@lar la estrategia de intervencion
con cada uno de dichos elementos. La realidads@venes infractores es parte de nuestra
realidad; vienen y son parte de nuestro mundoo d@é¢ hemos construido. Pero no se trata
simplemente de justificar su comportamiento; cotinkes en victimas es negarlos de la
misma forma que simplemente llamarlos delincuewtpseferir ubicarlos en los espacios
mas lejanos posibles como respuesta. Tienen caugsdy mucho que mostrarnos;
podemos aprender de ellos y trabajar con ellososnespacios de cambio que puedan
generarse, acompafiandonos todos como iguales, istinta$ roles, pero con una
conformacion humana similar.

Quién interviene en un proceso de trabajo con adetdes infractores, deberia considerar
con sumo cuidado estos elementos; ya no esta peea tin juicio sobre lo ocurrido ni para
negar su existencia. La figura que mejor respohdel gue se debera es la del pastor, del
gue acompafa y contribuye a un desarrollo distentanaproyeccionilimitable del ser, de
aquel que siempre se esta haciendo (Holzapfel,)200® parece necesario profundizar en
este constructo de la criminologia negativa, que permita despojarnos de nociones que
paralizan el trabajo y que permitan el surgimietd#opropuestas innovadoras. Tender al
cambio no solo resulta necesario sino factibleloEgue nos recuerda una pancarta en las
afueras del liceo Dario Salas, en la ciudad dei&mmtEs imposible que sea imposible
cambiar la historia
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